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(Nachfolgende Ausfiihrungen geben die personlichen Auffassungen des Verfassers wieder.)
I. Einfithrung
Lassen Sie mich einleitend mit fiinf Thesen zu Basel II beginnen:

1. Basel II stellt einen flexiblen Regulierungsansatz dar, welcher auf einem Mix von privater Selbst-
regulierung und einer stéindigen Uberwachung durch staatliche Aufsichtsbehdrden beruht.
Moglicherweise repréisentiert Basel II einen Prototyp fiir einen neuartigen Regulierungsansatz im
21. Jahrhundert.

2. Andem Prozess bei Basel II auf internationaler Ebene nehmen neben staatlichen Stellen auch
Marktteilnehmergruppen teil. Die Verhandlungen, die derzeit noch nicht abgeschlossen sind,
erfolgen auBerhalb der etablierten Regierungszirkel. Die Regelungen werden in unterschiedlich
zusammengesetzten Unter- und Nebengruppen beim Basler Ausschuss flir Bankenaufsicht
vorbereitet.

3. Basel II reflektiert den Fakt der sich rasch wandelnden Finanzmaérkte und anhaltender Fortent-
wicklungen bei den Bankgeschiften. Insoweit bildet Basel II eher einen Prozess als einen festen
Zustand ab.

4. Stirker als die bisherigen Aufsichtsregularien bewirkt Basel II einen Anpassungsdruck in
Richtung eines globalen Standards, im Zuge dessen eine Nivellierung der bestehenden, historisch
gewachsenen und national gepragten Finanzierungsformen latent einhergehen diirfte.

5. Basel II verlangt eine aufwendige Betreuung —sowohl im Hinblick auf dessen Ausgestaltung als
Regelungswerk als auch auf dessen praktische Anwendung. Expertise gewinnt an Bedeutung.
Daraus konnten moglicherweise Verunsicherungen oder gar ein latentes Unbehagen bei den
Bankkunden resultieren. Hier erscheint eine Aufkldrung iiber die sachlichen Zusammenhénge bei

Basel I angebracht.
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II. Der bankaufsichtrechtliche Stellenwert von Basel 11

Unter dem Schlagwort ,,Basel 11 werden die neuen internationalen Eigenkapitalstandards fiir Banken
verstanden. Basel II bezeichnet die Fortentwicklung der Eigenkapitalvereinbarung des Basler
Ausschusses flir Bankenaufsicht aus dem Jahre 1988 (= Basel 1) im Hinblick auf die Erfassung und
Anrechnung der Risiken aus dem Kreditgeschift der Banken. Im Basler Ausschuss sind die Noten-
banken und Bankaufsichtsbehorden der 13 fiihrenden Industriestaaten vertreten (die G10-Lénder plus
Schweiz, Luxemburg und Spanien). Die deutschen Pldtze nehmen Vertreter der Deutschen Bundes-

bank (Buba) und der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) ein.

Nach Basel I miissen die Banken bankaufsichtlich anerkannte Eigenmittel in Hohe von mindestens

8 % der Anrechnungswerte flir die Kredit- und Marktrisiken vorhalten. Die Eigenkapitalvorschriften
wirken zum Schutz der Bankglaubiger und zur Sicherung solider Bankensysteme risikobegrenzend.
Die Basler Eigenkapitalvereinbarung entfaltet keine unmittelbare Rechtswirkung. Die im Basler
Ausschuss vertretenen Bankaufsichtsbehdrden wenden die Basler Eigenkapitalvereinbarung auf inter-
national tdtige Banken an. In Deutschland werden derzeit 15 Kreditinstitute als international tétige

Banken angesehen.

Die Basler Eigenkapitalvereinbarung definiert de facto den Weltstandard fiir die bankaufsichtsrecht-
lichen Eigenkapitalvorschriften. Dementsprechend sind die EU-Eigenkapitalvorschriften fiir Kredit-
institute und Wertpapierfirmen eng an der Basler Eigenkapitalvereinbarung angelehnt (EigenmittelRL,
SolvabilititsRL [beide nunmehr in der BankenRL - 2000/12/EG - zusammengefasst],
KapitaladdquanzRL - 93/6/EWG -) Die EU-Eigenkapitalvorschriften sind in §§ 10 und 10a

Kreditwesengesetz (KWG) und dem Eigenmittelgrundsatz I umgesetzt.

Basel II kniipft an Basel I an. Angestrebt wird eine Verfeinerung der Anrechnungsmethoden zur
Erfassung der Risiken aus dem Kreditgeschift der Banken. Dazu werden neben den Kreditrisiken die
operationellen Risiken (= quantifizierbare Betriebsrisiken) als eigensténdige Risikokategorie separat
behandelt. Beim Kreditrisiko erfolgt eine starkere Differenzierung der Anrechnungssitze auf Grund
einer genaueren Erfassung der Bonitdten der Schuldner und der iibrigen relevanten Risiko-
bestimmungsgréBen einschlieBlich der hinterlegten Kreditsicherheiten, welche nunmehr unter dem
allgemeineren Begriff der ,,Kreditrisikominderungstechniken* zusammengefasst werden. Aus Basel 1
werden die Definition des bankaufsichtlichen Eigenkapitals sowie die Anrechnungsverfahren fiir die
Marktrisiken weitgehend unverdndert iibernommen. Bei Basel 1I miissen die Banken bankaufsichtlich
anerkannte Eigenmittel in Hohe von mindestens 8 % der Anrechnungswerte fiir die Kreditrisiken,

operationellen Risiken sowie die Marktrisiken vorhalten. Die Anderungen gegeniiber Basel I betreffen
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die Anrechnung der Kreditrisiken sowie die Erfassung der operationellen Risiken. Neben den quanti-
tativen Mindesteigenkapitalanforderungen werden bei Basel II qualitativ ausgerichtete Standards zur
Uberpriifung der Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung im Einzelfall sowie von Offenlegungs-
standards zur Stirkung der Marktdisziplin eingefiihrt.

Basel II wird voraussichtlich den neuen Weltstandard fiir bankaufsichtliche Eigenkapitalvorschriften
definieren. Darauf deutet auch die gegenwirtige Uberarbeitung der EU-Eigenkapitalvorschriften hin,
welche generell an Basel II angelehnt ist. Die Umsetzung der neuen EU-Eigenkapitalvorschriften wird
Anpassungen der Vorschriften nach dem KWG einschlieBlich des Eigenmittelsgrundsatzes I recht-

zeitig vor dem geplanten Inkrafitreten der neuen Standards weltweit Ende 2006 erfordern.

I11. Die Bedeutung von Basel II fiir das Kreditgewerbe und die Wirtschaft insgesamt

Der Stellenwert der bankaufsichtsrechtlichen Eigenkapitalvorschriften ganz generell und von Basel 11
im besonderen fiir die deutsche Wirtschaft wird deutlich, wenn man sich die Dimensionen des Kredit-
geschéfts der Banken und Sparkassen vergegenwirtigt. Ende 2002 hatten die Institute Kredite an
inldndische Unternehmen und Privatpersonen in Hohe von insgesamt 2.241 Mrd. € vergeben, dieser
Betrag iibersteig damit das deutsche Bruttosozialprodukt in Hohe von 2.099 Mrd. €. Dabei betrugen
die Kredite an Unternehmen und Selbsténdige 1.277 Mrd. €. 68,5 % der Kredite waren Kredite mit
langfristigen Laufzeiten mit {iber 5 Jahre. Die Finanzierung der Unternehmen durch Bankkredite ist in
D iiberdurchschnittlich stark im internationalen Vergleich ausgeprégt. Der Anteil der Buchkredite
inldndischer Banken am Bruttoinlandsprodukt betrug 125 % Ende 2002 in D, 109 % in Euroraum,

78 % in den USA. Fiir den Mittelstand sind Bankkredite die bei weitem bevorzugte Finanzierungs-
form. 66 % dieser Unternehmen finanzieren sich iiber Bankkredite im Vergleich zu 46 % im EU-
Durchschnitt. Ahnlich hoch ist die Bedeutung der Bankkredite in Griechenland, Osterreich, Finnland
und Frankreich fiir KMU. Der Bankkredit ist die wichtigste Fremdfinanzierungsquelle flir mittel-
standische Unternehmen. Fiir 45 % der Unternehmen ist die Kreditaufnahme im Jahr 2002 schwieriger
geworden (Auswertung einer Unternehmensbefragung 2002, durchgefiihrt von der KfW und 16 Fach-
und Regionalverbénden). Dieser Befund deckt sich mit den deutschen Ergebnissen der Umfrage zum

Kreditgeschift im Euro-Wihrungsgebiet per Januar und April 2003.

Im internationalen Vergleich sind die Zinsaufwendungen fiir Kredite in D giinstig: Deutsche Unter-
nehmen fithren im Schnitt 1,1 % ihres Umsatzes in Form von Zinsen an Kreditinstitute ab. Nach einer
Untersuchung der Deutschen Bundesbank betragen die Zinsaufwendungen deutscher Unternehmen

1,4 % ihrer Gesamtleistungen. Der entsprechende Prozentsatz betrdgt 2,2 % in den USA und 2,4 % in
den Niederlanden. Nach Aussagen flihrender Bankenvertreter ist der Kredit in Deutschland seit
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geraumer Zeit kein kostendeckendes Produkt. Die Margen ldgen mit 120 Basispunkten (bp) deutlich
unter den internationalen (rd. 250 bp in der Schweiz. zwischen 300 und 500 bp im iibrigen Europa und

in den USA).

Mit Basel II werden die Banken und Sparkassen in einer wirtschaftlich schwierigen Situation
konfrontiert. Vor dem Hintergrund eines anhaltenden Strukturwandels und einer allgemein
angespannten Ertragslage konnen sich die Kreditinstitute aus betriebswirtschaftlichen Griinden die
Vergabe von (Unternehmens-) Krediten zu Einheitskonditionen nicht ldnger leisten. Die Zinsspanne (=
Relation zwischen dem Zinsiiberschuss und der Bilanzsumme) betrug fiir den Durchschnitt der
Kreditinstitute 1,12 % im Jahre 2001. Die durchschnittliche Eigenkapitalrentabilitét lag im Jahr 2001
bei 4,6 %. Die Kreditinstitute haben ihre Risikovorsorge filir das Kreditgeschift im Jahr 2002 mit 28
Mrd. € (geschitzte GroBe) gegeniiber 19,5 Mrd. € in 2001 deutlicht erhoht. Die Kreditvorsorge
entspricht rechnerisch 1,25 % des Volumens der Kredite an inldndische Unternehmen und

Selbsténdige.

Risikobezogene Uberlegungen spielen bei Kreditentscheidungen eine groBere Rolle als in friiheren
Zeiten. Es geht nicht allein um die Zustimmung bzw. Ablehnung eines Kreditantrags, sondern um eine
risikogerechte Bepreisung des Kredits. Im Hinblick auf das Ertragsmanagement verbessern die
Kreditinstitute seit geraumer Zeit ihre Risikoerfassungs- und Risikosteuerungssysteme. Zur genaueren

Erfassung der Kreditrisiken sind interne Rating-Verfahren entwickelt worden.

Die vorstehenden Entwicklungen wurden durch bankaufsichtliche Regularien nicht verursacht, wohl
aber verstdrkt. Die neuen Aufsichtsvorschriften (darunter: die Risikoberichterstattung nach dem
Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich und den Mindestanforderungen fiir
das Kreditgeschéft der Kreditinstitute) wirken insgesamt katalytisch. Fiir diejenigen Banken und
Sparkassen, die diesen Ubergang noch nicht in Angriff genommen haben, stellt Basel II eine
,.Blaupause™ fiir die Umsetzung von risikosensitiveren Risikoerfassungs- und Risikosteuerungs-

methoden im Kreditgeschéft bereit.

IV. Wesentliche Merkmale von Basel 11

Basel II besteht aus drei Teilen (= sog. Saulen):
erstens gednderte Mindest-Eigenkapitalanforderungen (Séule 1);
zweitens Standards fiir den bankaufsichtliche Uberpriifung der risikobezogenen Angemessenheit
der Eigenkapitalausstattung bei den Bankengruppen (Saule 2);
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drittens Richtlinien fiir die Veroffentlichung der Risikolage und der finanziellen Ausstattung der

Banken zur Stirkung der Markttransparenz (Séule 3).

Erstmals sollen die neuen Standards der Séulen 2 und 3 in die Basler Eigenkapitalvereinbarung
aufgenommen werden. Bei den gednderten Mindest-Eigenkapitalanforderungen unter der Saule 1
handelt es sich dagegen um eine Fortentwicklung der bisherigen Eigenkapitalstandards aus Basel 1.
Die in diesem Zusammenhang geplanten Anderungen haben die Diskussion iiber Basel II bislang

beherrscht.

Die nachfolgenden Ausflihrungen sind auf einzelne Anrechnungsregelungen beschrankt und geben
insofern keinen liickenlosen Uberblick iiber Basel I1. Insbesondere die Darstellung der kiinftigen
Behandlung der Kreditrisiken ist unvollstdndig. Um einen kompletten Eindruck zu erhalten, sei die
Lektiire der Dokumente des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht (abrufbar unter www.bis.org)

oder von zusammenfassenden Artikeln in den einschligigen Fachzeitschriften empfohlen.

1. Séule 1: Mindest-Eigenkapitalanforderungen

An der grundsétzlichen Idee der Mindest-Eigenkapitalanforderungen wird festgehalten. Eine Bank
muss bankaufsichtliche Eigenmittel in Hohe von mindestens 8 % der Anrechnungsbetrége ihrer
Risiken vorhalten. Die Auflistung der anrechnungspflichtigen Risiken erfolgt jedoch differenzierter.
Als bankaufsichtlich relevante Risikokategorien werden angesehen erstens die Kreditrisiken, zweitens
die operationellen Risiken (= quantifizierbare Betriebsrisiken) und drittens die Marktrisiken (genauer:
die aus dem Basler Marktpreisrisikopapier aus dem Jahre 1996 bekannten Fremdwéhrungsrisiken,
Rohwarenrisiken sowie die Zins- und Aktienkursrisiken aus Handelsbuchgeschéften). Mit Blick auf
das Ziel einer genaueren Erfassung der Kreditrisiken werden die bestehenden Anrechnungs-

vorschriften — zum Teil deutlich — modifiziert.

An einer zentralen Grundauffassung aus Basel I wird festgehalten, wonach die Risiken als additiv bei
der Zusammenfassung der einzelnen Risikokategorien gelten. Infolgedessen werden die Mindest-
Eigenkapitalanforderungen als Summe der mindestens vorzuhaltenden Eigenkapitalunterlegungs-
betrige fiir die einzelnen Risikokategorien berechnet. Portfolioeffekte im Zusammenhang mit nicht
vollstiandig diversifizierten Risiken bleiben unberiicksichtigt. Die Ermittlung der regulatorischen
Eigenkapitalanforderungen kniipft grundsétzlich an den einzelnen (Kredit-) Geschiften an. Insoweit
bleiben Abweichungen der tatsdchlichen Risikodiversifikation gegeniiber der unterstellten Diversifi-

kation grundsitzlich unbeachtet. Allerdings sollen iiberméBig hohe Risikokonzentrationen im Rahmen
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der bankaufsichtlichen Uberpriifung der risikobezogenen Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung
im Rahmen der Saule 2 beriicksichtigt werden.

A. Kreditrisiken

Bei den Kreditrisiken werden folgende Finanzierungssegmente (mit weiteren Untersegmenten) unter-

schieden:

8§ Kredite an staatliche Schuldner

§ Kredite an Banken

8§ Kredite an Unternehmen ; Untersegment: Spezialfinanzierungen (hierbei werden 5 Spezial-
finanzierungen unterschieden)

8 Aktien und Beteiligungsbesitz an dritten Unternehmen

8 Privatkundengeschift (= Retail-Kredite) mit 3 Untersegmenten: private Immobilien-Kredite;
revolvierende Kredite; andere Retail-Kredite (einschlielich Kredite an Handwerker und kleine
Gewerbetreibende)

8  Angekaufte Forderungen

8 Verbriefungstransaktionen.

Zur Ermittlung der Eigenkapitalunterlegung fiir die Kreditrisiken sind grundsétzlich zwei Ansétze
vorgesehen, ndmlich erstens der modifizierte Standardansatz und zweitens die internen Rating-
Ansitze (= IRB-Ansitze). Die Ausgestaltungen der IRB-Ansétze differieren je nach Finanzierungs-
segment zum Teil betréchtlich. Bei Verwendung komplexer und risikosensitiver Anrechnungsansétze
wie dem fortgeschrittenen IRB-Ansatz werden vergleichsweise weniger hohe Eigenkapital-
anforderungen verlangt als bei der Nutzung grobschlédchtiger Anrechnungsverfahren wie dem

Standardansatz.

Ausgangspunkt fiir die neuen Anrechnungsregelungen war die Erkenntnis einer tibermaf3ig grob-
schlédchtigen Erfassung der Kreditrisiken bei Basel 1. Diese Erkenntnis bezog sich vor allem auf die
uniforme Behandlung von Krediten an Wirtschaftsunternehmen unabhéngig von deren Bonitét
(einheitliches Risikogewicht von 100 %) sowie auf die als nicht ausreichend differenziert angesehene
Unterscheidung zwischen der sogenannten Zone A (das ist die Gruppe der Mitgliedsstaaten der OECD
plus Saudi-Arabien) und der Zone B (das ist die Gruppe der iibrigen Mitgliedstaaten) bei der Anrech-
nung von Staatskrediten und Bankenforderungen. Nicht zuletzt die Finanzkrisen in Siidamerika und
im asiatischen Raum wiéhrend der 90er Jahre legten genauere Einteilungskriterien nahe. Die hieraus
resultierende Kritik ging zum Teil so weit, dass mancherorts Basel I quasi verantwortlich fiir Fehl-

entwicklungen bei der Allokation von Geld- und Kapitalstrémen gemacht wurde.



Hinzu kam die Entwicklung neuer Kreditrisikoerfassungs- und —-managementsysteme. Mit
,.CreditMetrics* (entworfen und vertrieben von J.P. Morgan) und ,,Credit Risk Plus (entwickelt von
Crédit Suisse Financial Products) wurden im Jahr 1997 zwei Systeme auf den Markt gebracht, die auf
modernen Konzepten bei der Risikosteuerung basierten, ohne iiberméfig hohe Anforderungen an die
praktische Nutzung zu stellen. Andere Systeme mit vergleichbaren Eigenschaften folgten. Da diese
Systeme fiir einen vergleichsweise breiten Kreis von Anwendern konzipiert waren, wurden ihre
Markteinfithrungen mit entsprechend 6ffentlichkeitswirksamen Informationskampagnen begleitet.
Infolgedessen wurde der Kontrast zwischen den fortgeschrittenen Risikoanrechnungsmethoden und
den nur groben bankaufsichtsrechtlichen Risikoanrechnungsregelungen allseits deutlich. Insofern war
auch nicht verwunderlich, dass von Seiten der Bankenverbénde und Interessenvereinigungen eine

grundlegende und schnelle Uberarbeitung der bankaufsichtlichen Risikovorschriften gefordert wurde.

Bei der Uberpriifung der Handlungsalternativen stie der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht auf den
Befund einer groen Bandbreite unterschiedlich komplexer Risikoerfassungs- und —
steuerungspraktiken bei den Banken weltweit. Weil eine klare Entwicklung hin zu einer einheitlichen
Praxis innerhalb kurzer Zeit nicht absehbar ist, entschied sich der Basler Ausschuss fiir verschiedene

Anrechnungsalternativen bei Basel II.

Beim neuen Standardansatz handelt es sich um eine moderate Weiterentwicklung der aus Basel 1
bekannten Anrechnungsvorschriften. Hinsichtlich der Risikogewichte der Schuldner werden in einem
beschrinkten Umfang sog. externe Ratings (= Ratings von Rating-Agenturen und Bonitétsurteile von
anderen geeigneten Bonitétsbeurteilungsstellen) beriicksichtigt. Wie bislang erfolgt die Ermittlung der
Anrechnungsbetrige in zwei Stufen. Auf der ersten Stufe wird auf die Schuldnerbonitét abgestellt; auf

der zweiten Stufe werden vorhandene Kreditsicherheiten anrechnungsmindernd berticksichtigt.

Der Riickgriff auf externe Ratings bewirkt eine gewisse Differenzierung bei den Risikogewichten, wie

aus der nachfolgenden Tabelle beispielhaft fiir die Anrechnung von Unternehmenskrediten hervorgeht.

Tab.: Risikogewichte fiir Unternehmenskredite beim modifizierten Standardansatz

Rating AAA bis AA- A+ bis A- BBB+ bis BB- unter BB- nicht beurteilt

Risikogewicht 20 % 50 % 100 % 150 % 100 %




Beim IRB-Ansatz ,,benoten die Banken die Kreditengagements anhand eigener (interner) Risiko-
beurteilungsverfahren. Damit diese Verfahren fiir bankaufsichtliche Zwecke eingesetzt werden diirfen,
miissen sie von der Bankenaufsicht im Hinblick auf ihre Eignungsvoraussetzungen mit einem
positiven Ergebnis gepriift werden. Die internen Ratings zur Abschétzung der Schuldnerbonititen
werden dabei in Ausfallwahrscheinlichkeiten iibersetzt, welche eine zentrale BestimmungsgrofBe fiir

die Ermittlung des Risikogewichts fiir das jeweilige Kreditengagement darstellen.

Bei Basel 11 werden der sog. Basis-Ansatz (,,foundation approach®) und der sog. fortgeschrittene
Ansatz (,,advanced approach®) unterschieden. Beide Varianten differieren hinsichtlich ihrer Komple-
xitit — darunter hinsichtlich der Méglichkeiten zur Beriicksichtigung von Kreditsicherheiten und der

Ermittlung der erwarteten Verlusthohe im Falle der Insolvenz des Schuldners.

Tab.: Basis-IRB-Ansatz vs. fortgeschrittener IRB-Ansatz

Basisansatz fortgeschrittener Ansatz
Risikokomponenten PD wird intern vom Kredit- PD, LGD, EAD werden intern
institut bestimmit; vom Kreditinstitut bestimmt;
LGD, EAD, M sind exogen zusétzlich wird M berlicksichtigt
vorgegeben. (mit einer Einschrankung

beziiglich Kredite an kleine und
mittlere Unternehmen)

Bestimmung des Risikogewichts | RW =RW (PD, LGD). RW =RW (PD, LGD, M)
(RW)

risikogewichtetes Aktivum RWA = RW x EAD

(RWA)

risikogewichtete Aktiva einer =Y RWA (+ Granularititsanpassungsbetrag)
Risikokategorie

Erkldrungen  PD: Ausfallwahrscheinlichkeit
LGD: Verlustquote im Falle des Ausfalls des Schuldners.
EAD: der risikobehaftete Kreditbetrag
M: die (Rest-) Laufzeit des Kreditengagements

Vor Anwendung eines IRB-Ansatzes iiberpriift die Bankenaufsicht beim betreffenden Kreditinstitut
die Eignungsvoraussetzungen. Zu den Eignungsvoraussetzungen zahlen bestimmte quantitative
Mindestanforderungen (darunter die Mindestanzahl der Rating-Klassen; Durchfiihrung von Stress-

Tests) und qualitativ ausgerichtete Anforderungen (darunter die Funktionstrennung zwischen Kunden-




-9-

betreuung und Risikoeinschétzung; eine regelmifBige Validierung der bankintern gemessenen Risiko-

parameter).

Beim IRB-Ansatz werden die relevanten Risikobestimmungsgréfen anhand bankinterner Abschétzung
ermittelt. Die Risikobestimmungsgroflen werden dann (in einem zweiten Schritt) in einen funktionel-
len Zusammenhang zwecks Bestimmung der jeweiligen Risikoanrechnungssétze gestellt. Der
Algorithmus beruht dabei auf einer festen Vorgabe der Bankenaufsicht. Die bankaufsichtlich vorge-
gebene Funktion fiir die Bestimmung der Risikogewichte beruht auf einer Ableitung aus einem

(Value-at-Risk-) Kreditrisikomodell.

Bei der Herleitung der Funktion wurden bestimmte Annahmen getroffen. Unterstellt wird ein Portfolio
aus vielen einzelnen Krediten mit jeweils geringen Betridgen. Bei perfekter Diversifikation spielen
kreditnehmerspezifische Risiken keine Rolle. Dann verbleibt lediglich der Einfluss der allen Krediten
gemeinsam systematischen Risikofaktoren. Unter der Voraussetzung, dass nur ein einziger systema-
tischer Risikofaktor existiert, kann aus einem VaR-Kreditrisikomodell eine explizite Formel fiir die
maximalen Ausfallverluste abgeleitet werden. Unter Zugrundelegung einer speziellen Verlust-
verteilung und der Festlegung des 99,9 %-Quantils zur Identifikation bankaufsichtlich relevanter
Verlustereignisse wird die Hohe des bankaufsichtlichen Eigenkapitals zur Abdeckung der potentiellen

Verluste ermittelt.

Zwei Modelleigenschaften werden als grundlegend angesehen:

Erstens die Annahme einer anndhernd vollkommenen Risikodiversifikation. Diese Annahme gilt als
letztlich nicht einschneidend, da Néherungslosungen fiir den Fall einer nicht perfekten Diversifikation
entwickelt werden kdnnen (= sog. Granularititen-Anpassung). Hohe Risikokonzentrationen beispiels-
weise im Zusammenhang mit Klumpenrisiken kdnnen von den zustindigen Bankaufsichtsbeh6rden im
Rahmen der qualitativ ausgerichteten Uberpriifungsverfahren unter Siule 2 beriicksichtigt werden.
Zweitens die Annahme eines einzigen systematischen Risikofaktors. Diese Annahme erscheint
restriktiv — vor allem im Rahmen international geltender Bankaufsichtsstandards. Implizit werden ein
weltweit gleichformiger Konjunkturzyklus und das Fehlen regionaler oder sektoraler Sonderfaktoren
unterstellt. Modellimmanente Losungen zur Behebung der Beschréinkungen aus dieser Annahme gibt

es nicht.

Unter den vorstehend erwéhnten Pramissen kann das bankaufsichtliche Eigenkapital als eine
Néherung an das 6konomische Kapital angesehen werden. Das 6konomische Kapital entspricht einem
Puffer zur Abdeckung des unerwarteten Verlustes unter Annahme eines bestimmten Verlustquantils,

welches ein Kreditinstitut fiir interne Zwecke nach Maf3gabe der beizumessenden Bonitit festlegt. Als
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unerwarteter Verlust wird die Streuung der Verteilung der realisierten Verluste um den Mittelwert (=

sog. erwarteter Verlust) bezeichnet.

In diesem Zusammenhang erwies sich die Adjustierung der Parameter der Bestimmungsfunktion fiir
die Risikogewichte (von den Bankenaufsehern auch als ,,Kalibrierung® bezeichnet) als ein schwieriges
Unterfangen. Die Kalibrierung, die den Risikogewichten aus dem zweiten Konsultationspapier vom
Januar 2001 zu Basel II zugrunde lag, wurde nach einer Vielzahl kritischer Hinweise vom Basler
Ausschuss fiir Bankenaufsicht revidiert. Auflerdem erfolgten fiir spezielle Unternehmenskredite
besondere Modifikationen. Als vorrangig geeignete Steuerungsvariable wurde dabei der bankaufsicht-
lich vorgegebene Parameter fiir die Korrelation der Verdnderungen der Vermogenswerte der kredit-
nehmenden Unternehmen (die sogenannte Asset-Korrelation) identifiziert. Die Korrelationen sind in
Abhéngigkeit der jeweiligen Ausfallwahrscheinlichkeiten vorgegeben. Im Hinblick auf KMU-Kredite

werden sie zusitzlich in Abhédngigkeit der Unternehmensgrofle, gemessen am Jahresumsatz, variiert.

Unter Kreditrisikominderungstechniken werden bei Basel II sémtliche Kreditsicherungsinstrumente
sowie Transaktionen zur Verringerung von Kreditrisiken verstanden. Neben den herkémmlichen
Kreditsicherheiten wie z.B. verpfindeten Wertpapieren von Emittenten einwandfreier Bonitit haben
sich neuere Formen von Absicherungsinstrumenten wie z.B. Kreditderivate herausgebildet. Dabei
besteht ein typisches Kennzeichen dieser Sicherungstransaktionen darin, dass die Kreditrisiken beim
Sicherungsnehmer zwar vermindert, nicht aber génzlich ausgerdumt werden. Mithin verbleiben im

allgemeinen gewisse Restrisiken.

Uber je ausgefeiltere Systeme ein Institut verfiigt und je fortgeschrittener das Sicherheitenmanagement
des Instituts ist, desto umfangreicher werden Kreditrisikominderungstechniken bankaufsichtlich
anerkannt. Entsprechend den unterschiedlich komplexen Systemen in der Praxis sind bei Basel II
abgestufte Regelungen zur Beriicksichtigung von kreditrisikomindernden Faktoren vorgesehen. Dabei
wird unterstellt, dass die Banken, die die IRB-Ansitze nutzen, im Regelfall {iber ein hoher entwickel-

tes Sicherheitensystem verfiigen als diejenigen Institute, die den Standardansatz anwenden.

Im Standardansatz werden grundsétzlich nur Finanzsicherheiten beriicksichtigt (Ausnahme: Immobi-
liensicherheiten). Der sogenannte einfache Ansatz entspricht dem bei Basel II und im gegenwiartigen
Grundsatz I verankerten ,,Substitutionsansatz*, wonach an die Stelle des Ausfallrisikos des urspriingli-
chen Schuldners das Ausfallrisiko des Garanten tritt. Neu eingefiihrt wird eine Untergrenze fiir das

Risikogewicht in Hohe von 20 % . Beim umfassenden Ansatz wird der Risikoanrechnungsbetrag um
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den beizumessenden Sicherheitenwert reduziert, wobei im Hinblick auf kiinftige Wertschwankungen
bestimmte Sicherheitenzuschlige bzw. —abschlige (sogenannte ,,Haircuts) beriicksichtigt werden. Die
Hohe der Haircuts wird bankaufsichtlich vorgegeben. Alternativ diirfen die Haircuts aus bankinternen
Abschitzungen der betreffenden Marktpreisrisiken anhand von VaR-Modellen hergeleitet werden.
Eine Sonderregelung ist fiir Wertpapierpensions- und Wertpapierleihgeschifte mit Netting-Vereinba-
rungen vorgesehen. Unter solchen Vereinbarungen werden Vertrige zwischen den Kontrahenten zur
Aufrechnung der bestehenden beidseitigen schwebenden Anspriichen und Verpflichtungen verstanden.
Bei diesen Geschiften wird die Nettoposition (das ist der Saldo aus den Anspriichen und Verpflich-

tungen) auf Portfolio-Ebene berechnet, wobei die Haircuts auf diese Nettopositionen bezogen werden.

Im Rahmen der IRB-Ansétze erfolgt die Beriicksichtigung von Risikominderungstechniken iiber eine
Anpassung der LGD. Institute, die den fortgeschrittenen Ansatz nutzen, unterliegen insoweit keinen
Beschrankungen. Fiir Banken, die den Basisansatz nutzen, gilt im Grunde der vorstehend erwédhnte
umfassende Ansatz. Im Unterschied zum Standardansatz kénnen auch Sachsicherheiten beriicksichtigt
werden - eine bestimmte Mindestdeckung bei der Besicherung vorausgesetzt. Garantien qualifizierter
Personen werden tliber entsprechend angepasste Ausfallwahrscheinlichkeiten oder Verlustquoten

berticksichtigt.

Die Banken, die Kreditrisiken im Rahmen von Verbriefungstransaktionen auf Dritte {ibertragen,
werden von den regulatorischen Eigenkapitalanforderungen entlastet. Soweit Risiken bei dem
verduBernden Institut verbleiben - so regelméflig im Rahmen einer sogenannten synthetischen
Verbriefungstransaktion -, sind diese Risiken mit Eigenkapital zu unterlegen. Hinsichtlich der Eigen-
kapitalanforderungen fiir die Banken, die Kreditrisiken infolge von Investitionen in ABS iibernehmen,
werden synthetische und nicht-synthetische Verbriefungstransaktionen grundsétzlich gleich behandelt.
Bei der Anrechnung der Kreditrisiken im Rahmen von Verbriefungstransaktionen wird zwischen
einem Standardansatz und einem risikosensitiveren IRB-Ansatz unterschieden. Beide Ansétze stellen
auf externe Ratings der verbrieften Tranchen ab, soweit solche vorhanden sind. Im Unterschied zum
Standardansatz sieht der IRB-Ansatz eine differenzierte Risikoerfassung nach MaBigabe der jeweiligen
Verbriefungstransaktion vor; zentrale BezugsgroB3e ist hierbei der anhand interner Verfahren ermittelte

Eigenkapitalunterlegungsbetrag fiir die zugrundeliegenden Risikoaktiva.

Beim Standardansatz gilt fiir Aktien und Beteiligungsbesitz der Banken an dritten Unternehmen
grundsétzlich weiterhin das Risikogewicht von 100 %. Im Rahmen der IRB-Ansétze werden zwei

Ansitze unterschieden:
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Erstens der Marktansatz, bei welchem die Wertdnderungen der Aktien bzw. Beteiligungspapiere als
Bezugsgrofien bei der Ermittlung des Anrechnungsbetrags dienen (zwei Varianten: einfacher Ansatz;
interne Abschétzung der Renditeverdanderungen in den nichsten 3 Monaten)

Zweitens der PD-/LGD-Ansatz, welcher auf das Ausfallrisiko des Emittenten der Aktien bzw. Beteili-

gungspapiere abstellt.

Bei beiden Ansitzen gelten Risikogewichte in Hohe von mindestens 200 % flir borsengehandelte
Aktien oder Anteile bzw. 300 % fiir nicht notierte Aktien oder Anteile. Fiir dauerhafte Beteiligungs-
anlagen gilt ein ermiBigtes (Mindest-) Risikogewicht von 100 %. AuBerdem gibt es Ausnahme-
regelungen fiir Bestinde von inmaterieller Bedeutung und zusitzlich eine zeitliche Ubergangsregelung

(10 Jahre Bestandsschutz).

B. Operationelle Risiken

Unter operationellen Risiken versteht man bei Basel II die Gefahr von Verlusten infolge der
Unangemessenheit oder des Versagens interner Verfahren, menschlichen Versagens von technischen
Systemen oder infolge externer Ereignisse. Als operationelle Risiken werden auch Rechtsrisiken

angesehen, nicht hingegen Reputationsrisiken oder strategische Risiken.

Drei Anrechnungsansétze stehen zur Auswahl:

Erstens der Basisindikatorenansatz: Eigenkapitalunterlegung in Hohe eines bestimmten Prozentsatzes
des Bruttoertrags. Der Bruttoertrags wird als ein geeigneter Indikator fiir potentielle operationelle
Risiken angesehen.

Zweitens der Standardansatz: Ermittlung der Eigenkapitalunterlegung auf der Grundlage der nach 8
Geschéftsfeldern differenzierten Bruttoertrage. AuBlerdem gibt es einen sogenannten alternativen
Standardansatz, im Rahmen dessen bei den Geschifisfeldern ,,Privatkundengeschaft* und ,,Firmen-
kundengeschift™ auf einen bestimmten Prozentsatz des in der Vergangenheit durchschnittlich
ausgereichten Kreditvolumens an Stelle des Bruttoertrags abgestellt werden kann.

Drittens der fortgeschrittene Ansatz: Ermittlung der Eigenkapitalunterlegung mittels bankinterner

Messverfahren nach bankaufsichtlicher Uberpriifung der Eignungsvoraussetzungen.

C. Marktrisiken

Die Basler Marktrisikoregelungen vom Januar 1996 (mit spiteren Anderungen) sollen im groBen und
ganzen unverandert beibehalten werden. Die vorgesehenen Modifikationen betreffen gewisse Prizisie-

rungen beziiglich der Definition des Handelsbuches, Anpassungen beziiglich der Anrechnung von
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Adressenausfallpositionen aus Handelsbuchgeschiften sowie Anpassungen beziiglich der Behandlung

des besonderen Kursrisikos (,,specific risk*) aus Handelsbuchpositionen.

2. Siule 2: Bankaufsichtliche Uberpriifungsverfahren

Die Bankenaufsicht soll in die Lage versetzt werden, auf der Grundlage einer Gesamtbankbeurteilung
MaBnahmen zu ergreifen, die — soweit nétig — tiber die Mindesteigenkapitalanforderungen hinaus-
gehen. Welche MaBnahmen dabei angemessen sind (z.B. verstirkte Uberwachung der Bank oder eine
hohere Eigenkapitalunterlegung wird in das Ermessen der zustindigen Bankaufsichtsbehorde gestellt.
Das aufsichtliche Uberpriifungsverfahren ist darauf ausgerichtet, externe Risikofaktoren (z.B.
konjunkturelle Einfliisse) sowie solche Risikobereiche abzudecken, die bei der Berechnung der
Mindesteigenkapitalanforderungen nicht bzw. nicht vollstéindig beriicksichtigt werden. Fiir die

bankaufsichtlichen Uberpriifungsverfahren gelten vier Grundsétze:

1) Banken sollen iiber ein Verfahren zur Beurteilung ihrer angemessenen Eigenkapitalausstattung im
Verhiltnis zu ihrem Risikoprofil sowie iiber eine Strategie fiir den Erhalt ihres Eigenkapital-
niveaus verfligen.

2) Die Aufsichtsbehorden sollen die bankinternen Beurteilungen und Strategien zur angemessenen
Eigenkapitalausstattung iiberpriifen und bewerten. Gleiches gilt hinsichtlich der Fahigkeit der
Banken, ihre aufsichtlichen Eigenkapitalanforderungen zu tiberwachen und deren Einhaltung
sicherzustellen. Die Aufsichtsbehdrden sollten angemessene aufsichtsrechtliche Mafnahmen
ergreifen, wenn sie mit dem Ergebnis dieses Verfahrens nicht zufrieden sind.

3) Die Aufsichtsbehorden sollten von den Banken erwarten, dass sie iiber eine hohere Eigenkapital-
ausstattung als die aufsichtsrechtlich geforderte Mindesteigenkapitalausstattung verfiigen. Sie
sollten von den Banken hohere Anforderungen als die mindestens vorgegebenen Niveaus
verlangen konnen.

4) Die Aufsichtsbehorden sollten frithzeitig eingreifen, um zu verhindern, dass das Eigenkapital unter
die geforderte Mindestausstattung fillt, welche aufgrund des Risikoprofils einer bestimmten Bank

notwendig ist. Sofern geboten, sollten sie schnelle Abhilfe fordern.

3. Séule 3: Marktdisziplin

Den Offenlegungsstandards zur Starkung der Marktdisziplin liegt die Hypothese zugrunde, dass von
gut informierten Marktteilnehmern eine disziplinierende Wirkung im Hinblick auf den Umfang der
eingegangenen Risiken und das Risikomanagement ausgeht. Vier Bereiche der Offenlegung werden

unterschieden:
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Anwendung der Eigenkapitalvorschriften
Eigenkapitalstruktur

eingegangene Risiken

w W W W

Eigenkapitalausstattung,

Bei den Offenlegungsstandards handelt es sich um Empfehlungen, welche die bestehenden Rech-
nungslegungsvorschriften nicht ersetzen. Eine Anpassung an neue internationale Rechnungslegungs-

standards zur Offenlegung (darunter IAS 30) ist vorgemerkt.

V. Die deutschen Anliegen bei Basel 11

Der Deutsche Bundestag verabschiedete zwei EntschlieBungen zu Basel II.

1. Die erste EntschlieBung des Deutschen Bundestages vom 8. Juni 2000

Die erste Entschliefung vom 8. Juni 2000 (BT-Drs. 14/3523) enthielt die folgenden Forderungen:

1) Einflihrung eines auf bankinterne Ratings gestiitzten einfachen Ansatzes zur Ermittlung der
Eigenkapitalanforderungen fiir das Kreditrisiko.

2) Festlegung des erméBigten Gewichtungssatzes in Hohe von 50 % fiir den gewerblichen Realkredit.

3) Beriicksichtigung verminderter Kreditrisiken beim Kreditgeschéft mit Privatkunden im Rahmen
der auf bankinterne Ratings gestiitzten Ansitze und damit Schaffung einer wesentlichen Voraus-
setzung fiir die Festsetzung angemessener niedriger Anrechnungssétze flir Kredite auch an Hand-
werksbetriebe und andere Kleinbetriebe.

4) Festlegung eines festen Zeitpunktes fiir ein einheitlich weltweites Inkrafttreten von Basel II.

Die vorstehend genannten Forderungen wurden im bisherigen Verhandlungsprozess insgesamt
umgesetzt. Der Basis-IRB-Ansatz wurde gleichberechtigt zu den iibrigen Ansétzen eingefiihrt. Der
Gewichtungssatz von 50 % wurde fiir den gewerblichen Realkredit im Standardansatz und auch beim
Basis-IRB-Ansatz festgelegt. Als Voraussetzung wird dazu im Wesentlichen der Nachweis verlangt,
dass die jéhrliche Verlustrate bei den erststellig besicherten Kreditkrediten (= Beleihungsgrenze bis
60 % des Beleihungswerts) nicht hoher als 0,3 % ausfillt und insgesamt (= Beleihungsgrenze bis
100 %) nicht hher als 0,5 % (sog. ,,hard test”). AuBBerdem wurden ermiBigte Anrechnungssitze flir
das Retail-Geschift durchgesetzt. Des Weiteren wurde ein einheitliches Inkrafttreten von Basel 11

vereinbart.

2. Die zweite EntschlieSung des Deutschen Bundestages vom 21. Mai 2001
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Die zweite Entschliefung vom 31. Mai 2001 (BT-Drs. 14/6196) enthielt die folgenden Forderungen:

1) Die Festlegung der Anrechnungssétze fiir das Kreditrisiko und die operationellen Risiken
dergestalt, dass die Eigenkapitalbelastungen insgesamt nicht ansteigen und risikoiiberzeichnende
Belastungen insbesondere auch fiir Kredite an den Mittelstand vermieden werden.

2) Keine ungerechtfertigten Eigenkapitalzuschlége bei der Anrechnung mittel- und langfristiger
Kredite.

3) Die Anerkennung bewahrter Kreditsicherheiten insbesondere auch des Mittelstandes.

4) Die Einstufung der Risiken aus Bankbeteiligungen an Unternehmen sowie Aktien nicht deutlich
hoher als die Risiken aus Krediten an diese Unternehmen.

5) Eine praxisgerechte Ausgestaltung der bankaufsichtlichen Anforderungen bei erstmaliger Nutzung
bankinterner Ratings, so dass alle Banken die faire Chance haben, die neuen Anrechnungs-

methoden ab dem Zeitpunkt des Inkrafitretens von Basel II anzuwenden.

Zentrale Forderung der EntschlieBung war eine faire Behandlung des Mittelstands bei Basel 11. Anlass
hierflir war die Erkenntnis einer systematischen Benachteiligung von Krediten an kleinere Unter-

nehmen bei Anwendung der neuen Anrechnungsregelungen.

Exkurs: Die Mittelstandsproblematik bei Basel 11

Die vergleichsweise niedrige Eigenkapitalquote bei mittelstandischen Unternehmen (= 7 % im Durch-
schnitt aller KMU nach einer Studie des DSGV und 1,2 bis 3 % bei kleinen Unternehmen; die durch-
schnittliche Eigenkapitalquote aller Unternehmen betrug 17 %2 % im Jahr 2001 nach Erkenntnissen der
Deutschen Bundesbank) schldgt sich bei optionspreistheoretisch fundierten Kreditrisikomodellen
modellimmanent in relativ hohen Ausfallwahrscheinlichkeiten nieder. Diese Modelle basieren auf dem
Beitrag von Merton aus dem Jahr 1974 zur Anwendung der Optionspreistheorie auf die Messung des
Ausfallrisikos von Unternehmen. In dem Modell wird ein Ausfallereignis dann als gegeben angesehen,
wenn das Unternehmensvermodgen den Wert des kreditfinanzierten Fremdkapitals unterschreitet. Bei
einem Ausfall erhdlt das kreditgewdhrende Institut einen Anspruchstitel auf den Unternehmenswert an
Stelle des ausstehenden Kreditriickzahlungsbetrages. Das Kreditinstitut ist so gestellt, als ob es die
Position eines Stillhalters einer Kaufoption auf das Unternehmensvermogen zum Basispreis des Riick-
zahlungsbetrages fiir den Kredit eingenommen hétte. Insofern gilt das Kreditrisiko als abhéngig von
der Finanzierungsstruktur des Unternehmens — ausgedriickt durch die leverage ratio als Verschul-

dungsgrad -, der Volatilitit des Unternehmenswertes und der Restlaufzeit des Kredits.

Die Deutsche Bundesbank untersuchte anhand von beobachteten Ausfallraten die Ausfallwahrschein-

lichkeiten von Wirtschaftsunternehmen unterteilt nach 3 Groflenklassen (kleine, mittelgro3e, gro3e
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Unternehmen nach der seinerzeit giiltigen EU-Definition). Nach dem Ergebnis der Berechnungen
liegen die hiufigsten Ausfallwahrscheinlichkeiten (= Median) von kleinen Unternehmen bei 2 %, von

mittelgroBen Unternehmen bei 1,3 % und von gro3en Unternehmen bei 0,2 %.
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Tab.: Einteilung der GroBenklassen gemill EU-Definition:

Groflenklasse | Anzahl Mitarbeiter ... und Bilanzsumme ... oder Jahresumsatz
klein <50 <5 Mio. € <7 Mio €
mittelgrof3 <250 <27 Mio. € <40 Mio. €
gro3 3250 3 27 Mio. € 3 40 Mio. €

Der Fakt vergleichsweise hoher Ausfallwahrscheinlichkeiten kleiner Unternehmen ist fiir sich
genommen von sekundirer Bedeutung. In erster Linie entscheidend sind vielmehr die Verluste, in
denen sich die Ausfallwahrscheinlichkeiten niederschlagen. Die Verluste hiingen neben den Bonititen
der einzelnen Kreditnehmer und der jeweiligen Verwertungsquoten im Insolvenzfall von der Zusam-
mensetzung der Kreditportfolien ab. M.a.W.: Bei Betrachtung der Portfolien sind neben den Ausfall-
wahrscheinlichkeiten der einzelnen Kreditnehmer das Zusammenspiel der Ausfallwahrscheinlich-
keiten (sogenannte Korrelation der Vermogenstitel) sémtlicher Kreditnehmer von Bedeutung. Dieser
Zusammenhang ist bei Kreditnehmern mit einer kleinen UnternehmensgréBe tendenziell niedriger als
bei GroBunternehmen zu veranschlagen. Der vom Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht urspriinglich
fest vorgegebene Korrelationskoeffizient von 0,2 war bei Krediten an kleine Unternehmen bei weitem

zu hoch angesetzt.

& %k ok ok ok

Die Forderungen der BT-Entschliefung vom 31. Mai 2001 zum 2. Konsultationspapier konnen nach
dem gegenwértigen Verhandlungsstand bei Basel II in weiten Teilen als erfiillt angesehen werden.
Infolge der vorgenommenen Uberarbeitung der Anrechnungsverfahren und der Risikogewichtungs-
sétze besteht kein Anlass fiir eine generelle Verteuerung von Firmenkrediten aus regulatorischen
Griinden. Eine faire Behandlung des Mittelstandes erscheint gesichert. Das ,,Mittelstandspaket™ des

Basler Ausschusses umfasst die folgenden Vereinbarungen:

Kredite an kleinere und mittlere Unternehmen unterhalb eines Betrages von 1 Million Euro kdnnen
dem Retail-Portfolio (= Geschéfisbereich Privatkunden) zugeordnet werden, fiir das wegen der
besseren Risikodiversifizierung geringere Eigenkapitalanforderungen gelten. Das Retail-Portfolio wird
fiir nahezu 95 % aller deutschen Unternehmen offen stehen. Die Losung erfolgt {iber stark abgesenkte

Asset-Korellationen.

Gegeniiber der Ausreichung von Krediten an groBBere Kunden weicht das Retail-Geschéft vor allem in
zweierlei Hinsicht ab: Erstens fillt der unerwartete Verlust regelmiBig vergleichsweise niedrig aus
(nicht unbedingt so der erwartete Verlust!). Dies folgt daraus, dass ein Retail-Portfolio typischerweise

eine groBe Anzahl von Krediten mit jeweils niedrigen Betréigen an eine Vielzahl unterschiedlicher
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Kreditnehmer umfasst. Da es sich um ein Mengengeschéft handelt, erfassen und steuern die Institute
zweitens die Retail-Risiken regelméBig nicht auf Basis der Einzelkredite, sondern auf Ebene von
Segmenten. Mit anderen Worten, fiir gewohnlich fassen die Institute Engagements mit vergleichbaren

bzw. dhnlichen Risikoprofilen zusammen.

Ganz generell wird das verminderte Risikopotential von Retail-Krediten durch reduzierte Risiko-
gewichte bei Basel II beriicksichtigt. Im modifizierten Standardansatz gilt das Risikogewicht von 75 %
an Stelle des tiblichen Gewichtungssatzes von 100 %. Die Risikogewichte im IRB-Ansatz, bei dem die
sonst iibliche Unterscheidung zwischen Basis- und fortgeschrittenem Ansatz hier nicht vorgenommen
wird, werden auf rund zwei Drittel des sonst geltenden Niveaus abgesenkt. Dabei werden drei
Geschiftstypen unterschieden (private Baufinanzierungen; bestimmte revolvierende Kredite; sonstige

Kredite einschlieBlich Kredite an Handwerker und kleine Gewerbetreibende).

Fiir Kredite an Unternehmen, bei denen auf Grund ihrer Gré8e eine Zuordnung zum Retail-Portfolio
nicht mehr moglich und sinnvoll ist, wurden ebenfalls Erleichterungen im Hinblick auf die Eigen-
kapitalanrechnung eingerdumt. So wurde flir Kredite an Unternehmen mit einem Umsatz bis zu

50 Millionen Euro ein Abschlag von der Risikogewichtungsfunktion in Hohe von maximal 20 %
vereinbart. Die Losung erfolgt iiber unternehmensgroflenabhéngige Asset-Korellationen. Der Grof3en-
abschlag nach Mallgabe des Jahresumsatzes bewirkt eine Absenkung der angenommenen Asset-

Korrelation.

Die deutsche Verhandlungsdelegation setzte dariiber hinaus eine Regelung flir die Laufzeitzuschldge
durch, die ebenfalls die Belange des Mittelstandes beriicksichtigt. Es wurde ein nationales Wahlrecht
vereinbart, nach dem auf die im fortgeschrittenen internen Ratingansatz vorgesehenen Laufzeit-
faktoren verzichtet werden kann, soweit es sich um Kredite an Unternehmen handelt, deren Umsatz
und Bilanzsumme auf konsolidierter Ebene 500 Millionen Euro nicht iiberschreiten. Auf Kredite, die

dem Retail-Portfolio zugeordnet werden, werden keine Laufzeitfaktoren angewendet.

Die Voraussetzungen fiir die Anwendung interner Ratingverfahren und der Nutzung der daraus
resultierenden Vorteile haben sich infolge der Streckung des Zeitplanes bei Basel II und im Hinblick
auf die bestehenden Ermessungsspielrdume fiir alle Bankengruppen verbessert.

Der Kreis der bankaufsichtlich anerkennungsfihigen Kreditsicherheiten ist ausgeweitet worden.

Bei der Behandlung von Aktien- und Beteiligungsbesitz im Rahmen der internen Anrechnungs-

verfahren sind vergleichsweise geringe Korrekturen vorgenommen worden (Absenkung der bankauf-
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sichtlich vorgegebenen Verlustquote im Insolvenzfall von 100 % auf 90 % beim so genannten

PD/LGD-Ansatz).

VI. Die Ergebnisse der Auswirkungswirkungsstudie 3 (Quantitative Impact Study 3 —
QIS 3)

Die dritte Auswirkungsstudie, die in der Zeit zwischen Oktober und Dezember 2002 durchgefiihrt
wurde, verfolgte das Ziel, die Effekte der bei Basel II geplanten Anrechnungsregelungen auf die
Summe der regulatorischen Eigenkapitalanforderungen von Banken zu ermitteln. Zu diesem Zweck
wurden die kiinftig geplanten Eigenkapitalstandards mit den derzeitigen Anforderungen nach Basel I
verglichen. Die QIS 3 ist die erste Auswirkungsstudie, welche die Eigenkapitalanforderungen von
Basel II in ihrer Gesamtheit erfasst. Wahrend sich frithere Auswirkungsstudien schwerpunktméaBig auf
das Kreditrisiko im traditionellen Bankkreditgeschéft konzentrierten, wurden in der QIS 3 zum ersten
Mal auch Daten zu Kreditrisikoverbriefungen und zu den Ausfallrisiken aus Handelsbuchgeschéften
gemeldet. Der Erhebungsstichtag fiel in den frithen Herbst 2002 (die meisten Kreditinstitute wahlten
einen Stichtag im September oder Oktober 2002). Die Studie wurde auf Konzernbasis durchgefiihrt,
d.h. deutsche Tochter ausléndischer Banken werden der auslédndischen Mutter zugerechnet und sind in

den deutschen Zahlen nicht enthalten.

Infolge nicht ausreichender Erfahrungen mit dem neuen Regelungswerk sind die Angaben der teil-

nehmenden Kreditinstitute mit gewissen Unsicherheiten behaftet, was bei der Bewertung der Ergeb-
nisse der QIS 3 grundsitzlich beriicksichtigt werden sollte. Die zugrundeliegenden internen Rating-
verfahren konnten von der Aufsicht noch nicht auf ihre Basel II-Tauglichkeit iiberpriift werden. Die
Kreditinstitute, die einen IRB-Ansatz bei Basel 11 anzuwenden beabsichtigen, diirften bis zum Zeit-
punkt der erstmaligen Anwendung der neuen Regeln voraussichtlich bis Ende 2006 ihre derzeitigen

Systeme tiberpriifen und weiter verbessern.

1. Die zusammengefassten Ergebnisse fiir die teilnehmenden Banken im internationalen

Vergleich

Die an der QIS 3 teilnehmenden Banken lassen sich in zwei Gruppen einteilen:
Zu den Gruppe 1-Banken zdhlen international aktive Banken mit einem bankaufsichtlichen Eigen-
kapital erster Klasse von mindestens 3 Mrd. EUR.
Die iibrigen Banken werden der Gruppe 2 zugeordnet.
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An der Auswirkungsstudie haben in Deutschland 6 Gruppe 1-Banken und 87 Gruppe 2-Banken teilge-
nommen. Weil die Angaben der 87 Gruppe 2-Banken zum Teil unvollstéindig bzw. fehlerbehaftet sind,
werden bei der nachfolgenden Darstellung der Ergebnisse fiir die Gruppe 2 die Daten von lediglich 52
Banken berticksichtigt.

Die nachstehende Tabelle stellt die aggregierten Ergebnisse fiir die deutschen Banken den Banken in
den dreizehn G10-Staaten (= die im Basler Ausschuss vertretenen Lénder der Zehnergruppe nebst der
Schweiz, Luxemburg und Spanien) gegeniiber, wobei jeweils zwischen den Gruppe 1-Banken und den

Gruppe 2-Banken unterschieden wird.

Tab.: Ergebnisse der Auswirkungsstudie zu Basel II: deutsche Banken

modifizierter Basis IRB fortgeschrittener IRB
Standardansatz
Gruppe 1-Banken, D 12,0 15,5 477
Gruppe 1-Banken, G 10 11,0 3,0 -2,0
Gruppe 2-Banken, D 0,2 -9,6 -7,6
Gruppe 2-Banken, G 10 3,0 -19,0 keine Angaben

Erliuterungen: Angegeben sind die prozentualen Anderungen der Eigenkapitalanforderungen bei Nutzung der
neuen Anrechnungsregelungen aus Basel Il im Vergleich zu den Eigenkapitalanforderungen bei
Anwendung der gegenwirtigen Vorschriften aus Basel 1. Dabei sind die Anforderungen fiir die
operationellen Risken beriicksichtigt.

Die Ergebnisse fiir die deutschen Banken weichen vor allem fiir die IRB-Ansitze deutlich von
denjenigen der Gesamtheit der Banken in den G10-Staaten ab. Im Standardansatz ist der Anstieg der
Eigenkapitalanforderungen mit 12 % geringfligig hoher als im G10-Durchschnitt (11 %). Im Basis-
IRB-Ansatz steigt die Eigenkapitalanforderung fiir deutsche Kreditinstitute mit 15,5 % gegeniiber 3 %
starker. Im fortgeschrittenen IRB-Ansatz steigt sie fiir deutsche Banken um 4,7 %, wéhrend sie im
G10-Durchschnitt um 2 % sinkt. Diese Ergebnisse flir die IRB-Ansétze werden durch die im interna-
tionalen Vergleich derzeit relativ hohen Ausfallwahrscheinlichkeiten fiir deutsche Kreditnehmer

beeinflusst.

Bei den deutschen Gruppe 2-Banken ist im Standardansatz ist mit 0,2 % ein geringerer Anstieg als im
G10-Durchschnitt zu beobachten. In den zwei IRB-Ansétzen sinken dagegen die Eigenkapital-
anforderungen um 9,6 % im Basisansatz und um 7,6 % im fortgeschrittenen Ansatz. Ein wesentlicher
Grund hierfiir ist die vergleichsweise groBere Bedeutung des Retail-Geschifts flir die Gruppe 2-

Banken, deren vorteilhafte Anrechnungsregelungen sich dementsprechend giinstig fiir diese Institute
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auswirken. Der Riickgang im Basis-IRB-Ansatz fillt in Deutschland allerdings deutlich schwécher aus
als im G10-Durchschnitt. Die Ergebnisse fiir den fortgeschrittenen IRB-Ansatz sind bei den Gruppe 2-
Banken besonders vorsichtig zu interpretieren, da nur sehr wenige der Gruppe 2-Banken diesen Ansatz

angewendet haben.

2. Auswirkungen von Basel II auf die gesamte deutsche Kreditwirtschaft

Um die systemweiten Auswirkungen von Basel II abschétzen zu kénnen, wurden die Zahlen fiir die
beiden Bankengruppen und die unterschiedlichen Ansétze zusétzlich aggregiert, indem das kapital-
gewichtete Mittel der Anderung der Eigenmittelanforderungen in den verschiedenen Ansétzen berech-
net wird. Die hierbei angewandte Methodik ist an ein Verfahren angelehnt, welches bei der EU-Kom-
mission entwickelt wurde. Dabei wird unterstellt, dass jede Bank nach Inkrafttreten von Basel II den
jeweils fortgeschrittensten Ansatz anwendet, flir den sie im Rahmen der QIS 3 Daten erhoben hat.
Nach einer zusétzlichen Annahme werden die an der QIS 3 teilnehmenden Banken auch hinsichtlich
der verwendeten Ansétze als repriasentativ fiir das deutsche Bankensystem angesehen. Es zeigt sich,
dass die Eigenmittelanforderungen im gesamten deutschen Bankensystem unter diesen Annahmen
nahezu konstant bleiben: ein Abnahme um 0,1 % gegeniiber dem derzeitigen Stand. Das

entsprechende Ergebnis im EU-Durchschnitt ist — 5,3 %.

Als wesentliche EinflussgroBen fiir die QIS 3-Ergebnisse bei den deutschen Instituten hat die Banken-
aufsicht folgende Faktoren identifiziert:
Das wirtschaftliche Umfeld zum Zeitpunkt der Erhebung war angespannt und bewirkte hohere
Eigenkapitalanforderungen infolge eines hohen Standes der Unternehmensinsolvenzen und einer
allgemeinen Verschlechterung der Schuldnerbonitéten.
Von den verminderten Anrechnungssétzen fiir Retail-Kredite profitieren in erster Linie die
mittleren und kleineren Banken und Sparkassen.
Die geplanten Anderungen bei der Anrechnung von Kreditzusagen bewirkten zusitzliche Eigen-
kapitalanforderungen.
Belastend wirkten aulerdem die vorgesehenen Anrechnungsregelungen fiir Wertpapier- und
Wertpapierpensionsgeschifte (= so genannte Repo-Geschifte), welche zwischenzeitlich entschirft

worden sind.

Der bei den Gruppe 1-Banken stirkere Anstieg bzw. der bei den Gruppe 2-Banken schwichere Riick-
gang der Kapitalanforderungen fiir die deutschen Banken in den zwei IRB-Ansédtzen ist im Wesent-

lichen auf zwei Faktoren zuriickzufiihren.
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Im Mittel hohere Ausfallwahrscheinlichkeiten: Zu dem Erhebungsstichtag, der bei den meisten
QIS-Teilnehmerbanken im September/Oktober 2002 lag, war die konjunkturelle Lage in
Deutschland bereits vergleichsweise ungiinstig. Die von den Banken geschitzten Ausfallwahr-
scheinlichkeiten (,,Probability of Default®, PDs) waren daher in der QIS 3 hoher als in der voran-
gegangenen Auswirkungsstudie. Der hierdurch verursachte Anstieg der Risikogewichte wird von
Banken auf ca. 15-20 % geschétzt.

Im Mittel hohere geschitzte Verlustraten: Die Schitzungen flir die Verlustquote Ausfall (,,Loss
given default®, LGD) liegen bei deutschen Banken ebenfalls hoher als im G10-Mittel. Im fortge-
schrittenen IRB-Ansatz fiihrt dies bei Unternehmenskrediten zu um ca. 26 % hoheren Kapital-
anforderungen (LGD in D 48 % gegeniiber 38 % im G10-Mittel). Ein Grund hierfiir ist die
konservative Schitzung der Risikogewichte in der QIS 3, da die Ausfalldefinition von Basel 11
vielfach noch nicht einheitlich umgesetzt werden konnte. Bei Verwendung der G10-Mittelwerte
fiir die Ausfallraten bei Unternehmenskrediten wiirde es in Deutschland beispielsweise im fortge-

schrittenen IRB-Ansatz bei den Gruppe 1-Banken zu einem Riickgang der Kapitalanforderungen

um 0,4 % statt zu einem Anstieg von 4,7 % kommen.

3. Auswirkung der Eigenkapitalanforderungen auf die Kreditvergabe an KMUs

Wihrend bei den ersten Entwiirfen zu Basel 11 die mittelstdndischen Unternehmen mit den Grofunter-

nehmen auf eine Stufe gestellt wurden, gelten nunmehr eine Reihe von speziellen Regelungen fiir
Mittelstandskredite, deren anrechnungsmindernde Effekte im Rahmen der QIS 3 deutlich geworden

sind.

Neben der Anerkennung von zusétzlichen, mittelstandsspezifischen Sicherheiten wurde innerhalb des

Unternehmenssegments eine Absenkung der Risikogewichtsfunktion fiir mittelstdndische Unterneh-

men mit einem Jahresumsatz von bis zu 50 Mio. EUR eingefiihrt. Diese Anderung fiihrt theoretisch zu

einer Entlastung von maximal 20 % in den Eigenkapitalanforderungen gegeniiber Krediten an Unter-
nehmen oberhalb dieser Umsatzschwelle. Allein durch die Einfithrung dieser groBBenabhingigen Ent-
lastung verringert sich die Eigenkapitalanforderung um ca. 17 % gegeniiber dem Fall einer Gleich-

behandlung mit groen Unternehmen.

Fiir die groe Anzahl der Unternehmen ergibt sich eine Erleichterung auf Grund ihrer Zuordnung zum
Retail-Segment (= Privatkunden). Fiir Retail-Kredite gelten im Vergleich zu den Unternehmenskredi-

ten deutlich abgesenkte Gewichtungssétze. Nach den Meldungen der Banken und Sparkassen zur

QIS 3 betrdgt der Anteil der Kreditforderungen an KMUs im Retail-Segment an denjenigen fiir KMUs

insgesamt bei Gruppe 1-Banken ca. 24 % und bei Gruppe 2-Banken ca. 40 %.
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Insgesamt zeigen die Ergebnisse der QIS 3, dass von den derzeit geplanten bankaufsichtlichen Eigen-
kapitalstandards vielfach mit Erleichterungen zu rechnen ist. Insoweit sind etwaige Gefahrdungen fiir

die Finanzierung mittelstdndischer Unternehmen aus regulatorischen Griinden nicht abzusehen.

VII. Der gegenwiirtige Verhandlungsstand: Das dritte Konsultationspapier vom 29.

April 2003

Das dritte Konsultationspapier vom 29. April 2003 unterscheidet sich gegeniiber dem zweiten
Konsultationspapier vom 16. Januar 2001, im Wesentlichen in den folgenden Punkten:
Die Anrechnungssitze flir Unternehmenskredite bei Nutzung bankinterner Ratings wurden
abgesenkt.
Fiir Mittelstandskredite wurden besondere Regelungen eingefiihrt (unternehmensgréfenabhingige
Abschlédge von den allgemein giiltigen Anrechnungssétzen; Anwendbarkeit der vorteilhaften
Anrechnungsregelungen flir das Privatkundengeschéft im Falle von Krediten an kleinere Unter-
nehmen).
Laufzeitzuschlége fiir langfristige Kredite an kleine und mittlere Unternehmen (KMU) gelten
fakultativ, nicht aber obligatorisch.
Die Regelungen wurden im Hinblick auf die Behandlung von Kreditrisikoverbriefungen und so
genannten Spezialfinanzierungen (darunter Objekt- und Projektfinanzierungen sowie bestimmte
Finanzierungsgeschéfte im Zusammenhang mit dem Warenhandel) vervollstindigt.
Die Anrechnungsregelungen fiir die operationellen Risiken (= quantifizierbare Betriebsrisiken)

wurden Uberarbeitet.

Eine Reihe von Modifikationen basieren auf den Erkenntnissen aus der 3. Auswirkungsstudie QIS 3.
Zu den wichtigsten Modifikationen zéhlen:
Die Absenkung des Risikogewichts fiir Wohnungsbaukredite von 40 % auf 35 % im so genannten
Standardansatz.
Die Festlegung der Risikogewichte fiir notleidende Kredite nach Maf3gabe der gebildeten Einzel-
wertberichtungen im modifizierten Standardansatz.
Eine Uberarbeitung der Anrechnungsregelungen fiir das Privatkundengeschift (dies betrifft
technische Einzelheiten).
Eine Absenkung der Eigenkapitalanforderungen fiir die Finanzierung kurzfristiger Aulenhandels-
geschifte (= Handelsakkreditive).
Vereinfachungen bestimmter Anrechnungsregelungen fiir Kreditrisikoverbriefungen (Lockerun-

gen hinsichtlich der Anrechnung von Liquiditétsfazilititen; Begrenzung der maximalen Eigen-
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kapitalanforderungen auf das Niveau, welches dann gilt, wenn keine Verbriefungstransaktionen
durchgefiihrt werden).
Modifikationen bei der Behandlung operationeller Risiken (Anderung der Bemessungsgrundlage).

VIII. Der EU-Prozess

Auf Briisseler Ebene wird derzeit eine Uberarbeitung der Eigenkapitalvorschriften fiir Kreditinstitute
und Wertpapierfirmen in der EU vorbereitet. Der Anlass besteht unabhéngig von Basel II. Allerdings

dient Basel II als generelle Leitlinie fiir das Briisseler Projekt.

1. Die Grundkonzeption

Die Uberarbeitung der gegenwiirtigen EU-Eigenkapitalvorschriften fiir Kreditinstitute und Wertpapier-
firmen ist Bestandteil des Aktionsplans Finanzdienstleistungen der EU-Kommission aus dem Jahre
1999. Der Aktionsplan war Grundlage fiir einen Beschluss des Rates (Lissabon, Mirz 2000), den
gemeinsamen européischen Finanzmarkt bis zum Jahr 2005 zu vollenden. Im Mirz 2001 (Stockholm)
bekriftigte der Rat dieses Ziel und entschied, dem Aktionsplan Vorrang einzurdumen. Die Ziele des
Aktionsplans sind

die Gewihrleistung eines einheitlichen Firmenkundenmarktes fiir Finanzdienstleistungen,

die Schaffung offener und sicherer Privatkundenmérkte und

die Modernisierung der Aufsichtsregeln und der Uberwachung.

Die EU-Kommission verdffentlichte am 1. Juli 2003 ein drittes Konsultationspapier zur Uberpriifung
der EU-Eigenkapitalvorschriften fiir Kreditinstitute und Wertpapierfirmen. Die Konsultation endet am
22. Oktober 2003. Nach gegenwirtigem Stand beabsichtigt die EU-Kommission, einen Vorschlag fiir
einen Richtlinienentwurf zu den neuen Eigenkapitalvorschriften im Friithjahr 2004 vorzulegen. Die
Richtlinie soll vom Europédischen Parlament und Rat im {iblichen Mitentscheidungsverfahren nach
Art. 251 EG-Vertrag nach Moglichkeit noch im Jahr 2005 erlassen werden. Dann verbliebe den
Mitgliedstaaten eine ausreichende Zeit zur Umsetzung der neuen Vorgaben in nationales Recht bis
Ende 2006, dem voraussichtlichen Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung von Basel II. Gegenwértig
ist die zustéindige Dienststelle bei der Kommission mit der Vorbereitung eines Entwurfs fiir einen

Richtlinienvorschlag befasst.

Die Richtlinie fiihrt neue Risikobegrenzungsnormen ein, setzt bestimmte Vorschriften aus den
bestehenden Richtlinien (insbesondere aus Titel V Kapitel 2, Abschnitte 2 bis 4 der BankenRL
(2000/12/EG) auBer Kraft und modifiziert eine Reihe der bisherigen Vorschriften.
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Andere Vorschriften aus der BankenRL sollen unverandert erhalten bleiben. Generelle Linie ist, die
Kreditrisiken - nebst den operationellen Risiken - in der neuen Richtlinie zu regeln, hingegen die

Marktpreisrisiken in der KapitaladiquanzRL zu behandeln.

Die Kommission verfolgt ein sogenanntes 3-Stréinge-Konzept fiir die neuen EU-Eigenkapital-
vorschriften:

Als erster Strang wird die Rahmenrichtlinie bezeichnet, die die grundsitzlichen Prinzipien zu den
neuen Eigenkapitalvorschriften enthalten soll und deren Giiltigkeit als ldngerfristig angesehen wird. In
der Fassung des gegenwirtig zur Diskussion stehenden Arbeitspapiers der Kommission enthélt die
Rahmenrichtlinie einen Text von insgesamt rund 150 Paragraphen.

Als zweiter Strang werden die Ausflihrungsbestimmungen zur Rahmenrichtlinie bezeichnet. Die
Ausfiihrungsbestimmungen sollen spéter in einem abgekiirzten Verfahren kurzfristig geéndert werden
konnen. In dem besagten Arbeitspapier der Kommission sind die Ausfiihrungsbestimmungen in
insgesamt 12 Anhéngen enthalten.

Wichtig ist, dass sowohl die Rahmenrichtlinie als auch die Ausfiihrungsbestimmungen zunédchst als
ein Richtlinievorhaben behandelt werden und das {ibliche Verfahren unter Beteiligung des EP und des
Rates durchlaufen.

Als dritten Strang bezeichnet die Kommission schlielich den Prozess der Angleichung der Aufsichts-
praktiken bei der Umsetzung und Anwendung der neuen Eigenkapitalvorschriften durch die zusténdi-
gen nationalen Aufsichtsstellen (,,convergence of supervisory practices). Eine stirkere Angleichung
der Aufsichtspraktiken, die von Seiten aller Beteiligter dringend erwiinscht wird, ist insbesondere im
Zusammenhang mit den qualitativ ausgerichteten Vorschriften des ,,Supervisory Review Process* von

hoher Bedeutung.

2. Unterschiede gegeniiber Basel 11

Zwischen den EU-Eigenkapitalvorschriften und Basel II zeichnen sich nach dem Verhandlungsstand
per Juli 2003 die folgenden Abweichungen ab:

Der Anwendungsbereich: Basel 11 ist an international tatige Bankengruppen gerichtet, die Briisseler
Eigenkapitalvorschriften grundsétzlich fiir die Kreditinstitute und Wertpapierfirmen mit Sitz im EWR.
Dementsprechend fallen die (Unter-) Konsolidierungskreise bei der Anwendung von Basel 11 bzw. von

EU-Eigenkapitalvorschriften auf zusammengefasster Basis unterschiedlich aus.
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Behandlung des gewerblichen Realkredits: Bei Basel 11 gilt das Risikogewicht von 50 % fiir Kredite,
deren Erfiillung durch Grundpfandrechte auf Biiroimmobilien oder vielseitig nutzbare Geschéftsraume
gesichert sind, sofern deren Risikoarmut belegt ist (Nachweis niedriger jéhrlicher Verlustraten auf
dem nationalen Markt unterhalb bestimmter Obergrenzen wihrend der Dauer eines Konjunkturzyklus
oder langer). Auf diese Voraussetzung fiir die Anwendung des verminderten Gewichtungssatzes von
50 % soll bei den EU-Eigenkapitalvorschriften verzichtet werden kdnnen, sofern bei der Tilgung der
Immobilienkredite nicht auf die Ertrdge aus den Immobiliensicherheiten zuriickgegriffen zu werden
braucht. Wie bei Basel II wird auBerdem verlangt, dass Wertverinderungen der Immobilienkredite

nicht durch eine Anderung der Schuldnerbonitit begriindet sind.

Anrechnung von Pfandbriefen: Wie bei Basel I ist bei Basel II eine Behandlung von Pfandbriefen als
(verbriefte) Forderungen an Banken vorgesehen. Hingegen sind im Rahmen der neuen EU-Eigen-
kapitalvorschriften Sonderregelungen fiir die Anrechnung von Pfandbriefen geplant, welche im
Standardansatz eine Beibehaltung des bisherigen Risikowichts von 10 % fiir deutsche Pfandbriefe

ermoglichen. Im IRB-Basisansatz ist eine LGD von 20 % vorgesehen.

Anwendung der auf bankinterne Ratings gestiitzten Ansétze: Nach dem gegenwértigen Stand der
Uberlegungen bei der EU-Kommission soll den Instituten auf Grund von Ubergangsregelungen
gestattet werden, fiir unterschiedliche Geschéftsfelder und Kreditklassen innerhalb eines angemesse-
nen Zeitraums von der Standardmethode auf die internen Rating-Ansétze (Basis-Ansatz bzw. fortge-
schrittener Ansatz) liberzugehen. Entsprechend Basel 11 soll dabei eine teilweise Anwendung der
internen Rating-Ansétze fiir Kreditklassen und Geschéftsfelder mit einer unwesentlichen materiellen
Bedeutung ermdglicht werden. AuBerdem wird eine teilweise Anwendung (,,partial use®) fiir Engage-

ments mit staatlichen Schuldnern und Instituten vorgeschlagen.

Der Zeitplan: Wihrend Basel 11 Ende 2003 verabschiedet werden soll, ist mit der Verabschiedung
einer neuen EU-Richtlinie kaum vor Ende 2005 zu rechnen. Die EU-Kommission plant, ihren Richt-
linien-Vorschlag im Friithjahr 2004 vorzulegen. Angestrebt wird, die neuen internationalen und euro-
péischen Eigenkapitalstandards bis Ende 2006 umzusetzen und danach gleichzeitig zur Anwendung zu

bringen.

IX. Resiimee und Ausblick

Das BMF wird den Prozess zur Umsetzung von Basel II bzw. der entsprechenden EU-Eigenkapital-

vorschriften in D eng begleiten. Zum einen geht es um die Vorbereitung der Anderungen und
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Ergidnzungen des KWG und die Begleitung des legislativen Prozesses. Zum anderen geht es um die

Umsetzungsmalnahmen, die ergéinzend zur Gesetzgebung in Aussicht stehen.

Zu den wichtigsten iibergeordneten Zielen zihlen:

eine termingerechte Fertigstellung der Umsetzungsarbeiten, so dass die deutschen Institute die
Moglichkeiten haben, ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung von Basel 11 die neuen
Anrechnungsregelungen zu nutzen;

die Vorbereitung der Umsetzungsregelungen in enger Abstimmung mit Bankexperten zur Sicher-
stellung praktikabler und akzeptabler Losungen;

die Ausgestaltung von Regelungen, die einerseits ausreichend prizise formuliert sind, andererseits
hinreichend flexibel im Hinblick auf die unterschiedlichen Risikoprofile bei den verschiedenen

Banken genutzt werden kdnnen.

Lassen Sie mich zum Schluss zusammenfassen: Basel II 14dsst sich nicht ohne weiteres auf einen

Nenner bringen, es verbleibt in gewisser Weise ein ambivalenter Eindruck.

1.

Der deutsche Bankensektor insgesamt kann von Basel Il profitieren. Basel 11 wirkt als Katalysator
in Richtung einer stirkeren Risikoorientierung und aulerdem einer hdheren Transparenz im
Kreditgeschift der Banken.

Ob Basel II weltweit letztendlich eine stérkere Integration und vielmehr eine Desintegration
bewirkt, bleibt abzuwarten. Vieles hingt von den nationalen Umsetzungen und den praktischen
Anwendungen ab.

Infolge von Basel II konnten Unterschiede im Risikomanagement der Banken deutlicher als
bislang sichtbar werden. Moglicherweise gibt es eine tendenzielle Angleichung von Risiko-
managementpraktiken bei den Banken mit dhnlichen Geschiftsschwerpunkten, aber eine Differen-
zierung zwischen den Instituten mit unterschiedlicher Positionierung (international / regional;
kapitalmarktausgerichtet / retail-orientiert; universal ausgerichtet / als Spezialinstitut tétig).

Basel II markiert einen Ubergang — vor allem in Bezug auf die Konzeption als Anrechnungs-
regelung. Die traditionellen Konzepte stolen erkennbar an Grenzen wie zum Beispiel die Anrech-
nungsregelungen fiir Verbriefungstransaktionen zeigen.

Basel II gibt Anlass, Zweck und Ziele der Finanzmarktregulierung und —aufsicht zu iiberpriifen
und ggf. neu zu formulieren. Auf EU-Ebene besteht mit dem neuen Financial Services Committee
(FSC) aus hochrangigen Vertretern der Finanzministerien ein geeignetes Gremium zur Erorterung

dieses Komplexes.
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