Uberarbeitung Diskussionsentwurf Staatsschuldenrestrukturierungsgesetz

Der Uberarbeitung des Diskussionsentwurfs fiir eine Gesetz zur Restrukturierung auslandischer
Staatsschulden reflektiert die Erkenntnisse aus der ILF-Tagung am 10. November 2021 und den
anschliefend noch bermittelten Anmerkungen. Dank der engagierten Diskussion hat sich auch im
Aufbau einiges gedndert. Die folgenden allgemeinen Erldauterungen sollen den Teilnehmern den
Zugang zu dem neuen Text und die Zuordnung der Anderungen zu den Diskussionsbeitragen
erleichtern. Die Nummerierung der Verweise folgt dem neuen Text.

1. Grundkonzept

Unverdandert geblieben ist das Grundkonzept eines vorrangig gesamtvollstreckungsrechtlichen
Verfahrens. Die neu eingefiigte Definition des Restrukturierungsverfahrens im Sinne des Gesetzes und
der ausdriickliche Vorbehalt fiir schuldrechtliche Verfahren wie denjenigen nach collective action
clauses oder nach dem New Yorker Gesetzesentwurf dienen insoweit der Klarstellung (§ 1 Abs. 2 und
3).

Praktisch wirkt sich die starkere Abgrenzung dahingehend aus, dass vorgelagerte schuldrechtliche
Restrukturierungen bei der Prifung der ,vergleichbaren Behandlung’ (dazu gleich) zwingend zu
bericksichtigen sind, diesbeziigliche Abstimmungen aber vom Restrukturierungsverfahren nach dem
Gesetz unabhangig durchgefiihrt werden.

2. Internationale Ausrichtung

Mehrere Anderungen sollen die internationale Ausrichtung besser verdeutliche und stérker
verankern:

(a) Die Bestimmungen fiir die Anerkennung auslandischer und internationaler Verfahren finden
sich nun starker ausdifferenziert unmittelbar hinter den allgemeinen Vorschriften und noch
vor den Regelungen Uber die Durchfiihrung des deutschen Restrukturierungsverfahrens (§ 6).

(a) Als neues materielles Kriterium wurde in Anlehnung an die comparability of treatment des
Common Framework die ,vergleichbare Behandlung’ eingefiihrt. Die Erflillung dieses
Kriteriums muss sowohl flir die Anerkennung auslandischer und internationaler Verfahren als
auch fur den gestaltenden Teil des Restrukturierungsplans vom Restrukturierungsberater
gutachterlich bestatigen werden. Zugleich tritt das neue Kriterium praktisch an die Stelle der
,angemessenen Beteiligung’ im Sinne des Unternehmensinsolvenzrechts (§ 1 Abs. 1, § 3 Abs.
2 Nrn.3und 4, und § 13 Nr. 2).

Dariber hinaus gilt weiterhin der Vorbehalt zugunsten vélker- und europarechtlicher Regelungen
hinaus (§ 1 Abs. 4 und 5 Nr. 1)

3. Entwicklungspolitisches Narrativ

Der Gesichtspunkt der ,globalen nachhaltigen Entwicklung’ findet sich jetzt ausdriicklich als MalRgabe
fur das gesetzliche Ziel der Wiederherstellung der Kreditwirdigkeit und als Anforderung an die
Bestatigung des Restrukturierungsberaters zum Restrukturierungsplan bzw. zu den Voraussetzungen
flr die Anerkennung auslandischer und internationaler Restrukturierungsverfahren (§ 1 Abs. 1und § 3
Abs. 2 Nrn. 3 und 4).

4, Restrukturierungsberater

Die Rolle des Restrukturierungsberaters wurde dahingehend gestarkt, als dessen Einschatzungen zur
vergleichbaren Behandlung zum Schlechterstellungsverbot vorbehaltlich offensichtlicher Mangel fir
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das Gericht insgesamt verbindlich sind (§2 Abs. 4). Als Korrektiv wurden die Regeln zur
Weisungsunabhéangigkeit und zum Qualifikationsnachweis starker ausdifferenziert (§ 2 Abs. 3).

Die Eignungsvermutung fur den IWF als Restrukturierungsberater wurde (auch im Sinne des
internationalen Narrativs) beibehalten, diejenige fiir die Weltbank wegen deren hervorragender
Glaubigerstellung gestrichen (§ 2 Abs. 2). Ausdriicklich aufgenommen wurde die Moglichkeit der
Bestellung einer ,eminent person’ als Restrukturierungsberater mit der Mallgabe, dass angemessene
Unterstltzung sichergestellt sein muss. Idealerweise sollte jedenfalls mittelfristig beim ICSID ein Pool
qualifizierter Restrukturierungsberater gebildet werden, fiir dessen Mitglieder dann generell die
Eignungsvermutung gelten wiirde.

5. Multilaterale Glaubiger

Im Einklang mit dem Common Framework und der auch von privaten Glaubigern generell akzeptierten
Praxis zum ,preferred creditor status’ sind Forderungen multilateraler Entwicklungsbanken und des
IWF von Eingriffen nunmehr generell ausgenommen, soweit sie sich dem Verfahren nicht freiwillig
angeschlossen haben (§ 1 Abs. 5 Nr. 1 1. Alt.).

6. Investitionsschutzrechtliche Anspriiche

Eingriffe in investitionsschutzrechtliche Anspriiche sind ausgeschlossen, soweit dies mit einem
volkerrechtlichen Vertrag der Bundesrepublik Deutschland unvereinbar wére (§ 1 Abs. 5 Nr. 1 2. Alt.).
Allerdings geht der Entwurf davon aus, dass gesamtvollstreckungsrechtliche Eingriffe in
vOlkerrechtliche Entschadigungsanspriiche im Rahmen von Art. 54 Abs. 1 und 3 ICSID Konvention bzw.
Art. 5 Abs. 2 Buchst. b New Yorker Konvention generell zulassig sind.

7. Gruppenbildung und Mehrheitserfordernis

Die Moglichkeit der Gruppenbildung wurde beibehalten, betrifft jetzt aber nur noch die Zulassigkeit
unterschiedlicher Rechtsfolgenregelungen unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der
vergleichbaren Behandlung. Zudem kdnnen innerhalb einer Gruppe unterschiedliche Regelungen zur
Auswahl gestellt werden (§ 9 Abs. 2 und 3 und § 12 Abs. 4).

An die Stelle der Abstimmung nach Gruppen tritt ein einheitlicher Abstimmungsprozess mit einem
Mehrheitserfordernis von 66 2/3 % der angemeldeten Forderungen. Das zusétzliche Kriterium der
Kopfmehrheit wurde gestrichen (§ 13 Nr. 1).

Dariiber hinaus muss der Restrukturierungsberater fir die Annahme gutachterlich bestatigen, dass
der Grundsatz der vergleichbaren Behandlung gewahrt ist und nicht zustimmende Glaubiger auf der
Grundlage der Annahmen zur Schuldendienstfahigkeit in den kommenden zehn Jahren nicht
schlechter gestellt werden (§ 13 Nrn. 2 und 3).

8. Rechtsfolgen
Die Bestimmungen Uber die Rechtsfolgen wurden dahingehend erweitert, dass:
(a) ein etwaiger Ubererlés an den auslandischen Staat herauszugeben ist (§ 15 Abs. 4 a.E.); und

(b) die individuelle Zustimmung zum Plan unabhangig vom auf die restrukturierte Forderung
anwendbaren Recht als Vergleichsschluss nach deutschem Recht qualifiziert wird und damit
nach allgemeinen Grundsdtzen unabhadngig von der prozessrechtlichen Anerkennung
materiellrechtliche Geltung beanspruchen kann (§ 15 Abs. 2).
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Die ausdriickliche Regelung zur Konditionalitdit wurde gestrichen, um der Entwicklung der
Restrukturierungspraxis insoweit nicht vorzugreifen und Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen sozial-
und umweltpolitischen MaRnahmen auf der einen und allgemein wirtschaftspolitischen MaRnahmen
auf der anderen Seite zu vermeiden (§ 9 Abs. 1).

9. Planliiberwachung

Die diesbeziigliche Regelung wurde dahingehend konkretisiert, dass der Restrukturierungsberater
Uber die Umsetzung der im Restrukturierungsplan vorgesehenen MalRnahmen und die Erfillung der
restrukturierten Forderungen einen jahrlichen Bericht zu verfassen hat, der vom Gericht veroffentlicht
wird (§ 16).

10. Zustandigkeit und Verfahren

Eine Reihe verfahrensrechtlicher Anderungen reflektieren die Diskussion zu den besonderen
prozessualen Herausforderungen:

(a) Die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main wurde dahingehend erganzt,
dass fur Verfahren nach dem Gesetz ein besonderer Senat zu bilden ware, der auch mit
beauftragten Richtern aus anderen Gerichten der ordentlichen Gerichtsbarkeit besetzt
werden konnte (§ 3 Abs. 1).

(b) Es wurde klargestellt, dass das das Verfahren grundsatzlich schriftlich gefiihrt wird und dass
das Gericht bei Anhérungen mit Einverstandnis aller Beteiligten auch auf Deutsch verhandeln
kann (§ 3 Abs. 5).

(c) Der MaRstab der Uberzeugungsbildung fiir von Amtswegen ermittelte Umstinde und die
Feststellung streitiger Stimmrechte wurde auf die Glaubhaftmachung gesenkt (§ 3 Abs. 4).

(d) Es besteht nun die Moglichkeit den Restrukturierungsplan im Anschluss an den
Eroérterungstermin anzupassen (§ 11 Abs. 5).

(e) Anstelle des Abstimmungstermins sieht der Entwurf nun eine schriftliche Abstimmung in
elektronischer Form vor (§ 12 Abs. 3).

Insgesamt |0st sich der Entwurf weiter vom Kreditinstitute-Reorganisationsgesetz, dessen
Vorbildcharakter nach dem Ergebnis der Diskussion allenfalls untergeordnete Bedeutung zukommt.
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Gesetz liber die Restrukturierung ausldndischer Staatsschulden
Abschnitt 1 — Aligemeine Bestimmungen
§ 1 Grundsatze des Restrukturierungsverfahrens

(1) Das Restrukturierungsverfahren fir auslandische Staatsschulden und die Anerkennung
auslandischer und internationaler Restrukturierungsverfahren dienen der Wiederherstellung der
Kreditwiirdigkeit auslandischer Staaten nach dem Grundsatz vergleichbarer Behandlung und unter
Bericksichtigung der Ziele einer nachhaltigen globalen Entwicklung.

(2) Als Restrukturierungsverfahren fir auslandische Staatsschulden im Sinne dieses Gesetzes gilt jedes
Verfahren zur Wiederherstellung der Schuldendienstfahigkeit des auslandischen Staates, das die
Durchsetzung vermogensrechtlicher Anspriiche gegen den ausldndischen Staat im Wege der
Zwangsvollstreckung auflerhalb seines Staatsgebietes unabhdngig von dem auf diese Anspriiche
anwendbaren Recht voriibergehend oder langfristig auch insoweit beschrankt, als das Vermoégen des
auslandischen Staates keinen hoheitlichen Zwecken dient.

(3) Die Anerkennung und die Wirkungen schuldrechtlicher Restrukturierungsverfahren beurteilen sich
nach den allgemeinen Vorschriften des internationalen Privatrechts, insbesondere nach der
Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 uber
das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht.

(4) Die Bestimmungen volkerrechtlicher Vertrage der Bundesrepublik Deutschland betreffend die
Restrukturierung auslandischer Staatsschulden und das Recht der Europdischen Union gehen den
Regelungen dieses Gesetzes vor.

(5) Ein Eingriff in Forderungen nach diesem Gesetz ist ausgeschlossen, soweit

1. es sich um Anspriiche des Internationalen Wahrungsfonds oder einer multilateralen
Entwicklungsbank handelt oder dies nach MalRgabe eines volkerrechtlichen Vertrages der
Bundesrepublik Deutschland unzuldssig ware und der Glaubiger sich dem Restrukturierungsverfahren
nicht freiwillig angeschlossen hat; oder

2. dies mit den Vorschriften der Insolvenzordnung zum Schutz von Zahlungs- sowie Wertpapierliefer-
und -abrechnungssystemen unvereinbar waére.

§ 2 Restrukturierungsberater

(1) Fir das Verfahren nach diesem Gesetz wird auf Vorschlag des ausldndischen Staates ein
Restrukturierungsberater bestellt.

(2) Uber die Eignung des Restrukturierungsberaters entscheidet das Gericht aufgrund der mit dem mit
dem Antrag Ubermittelten Nachweise. Als geeigneter Restrukturierungsberater gilt in jedem Falle der
Internationale Wahrungsfonds, wenn dieser seine Bereitschaft zur unparteiischen Ubernahme der
Aufgabe bestatigt hat. Eine natiirliche Person kann zum Restrukturierungsberater bestellt werden,
wenn die fiir eine sachgerechte und unabhangige Erflillung der Aufgabe erforderliche Unterstiitzung
gewihrleistet ist.!

1 ldealerweise sollte jedenfalls mittelfristig beim ICSID ein Pool qualifizierter Restrukturierungsberater
gebildet werden, flr dessen Mitglieder dann generell die Eignungsvermutung gelten wiirde.
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(3) Der Restrukturierungsberater unterliegt flr die Auslibung seines Amtes keinen Weisungen des
auslandischen Staates, der Glaubiger oder des Gerichtes. Die vertraglichen Vereinbarungen fiir die
Auftragserteilung und die Vergiitung missen die Unabhangigkeit angemessen gewahrleisten.

(4) Soweit nach diesem Gesetz die gutachterliche Bestatigung des Restrukturierungsberaters
vorgesehen ist, ist diese flir vorbehaltlich offensichtlicher Mangel fiir das Gericht verbindlich.

(5) Eine Haftung des Restrukturierungsberaters fir die Auslibung seines Amtes gegeniber dem
auslandischen Staat, den Gldaubigern oder Dritten ist ausgeschlossen.

§ 3 Allgemeine Verfahrensbestimmungen

(1) Fir Verfahren nach diesem Gesetz ist das Oberlandesgericht in Frankfurt am Main ausschlieRRlich
zustandig. Hierfiir wird beim Oberlandesgericht ein besonderer Zivilsenat gebildet.? Das Richteramt in
diesem Senat kann jedem Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit tibertragen werden.® Bei der
Ubertragung sind die besonderen Anforderungen des Verfahrens nach diesem Gesetz zu
bericksichtigen.

(2) Der auslandische Staat wird in dem Verfahren durch seinen Finanzminister vertreten. Soweit das
Verfahren Forderungen nach § 7 Absatz 2 Nummer 1 zum Gegenstand hat, ist die Vertretungsmacht
nach dem Recht des auslandischen Staates durch Vollmacht und ein entsprechendes Rechtsgutachten
nachzuweisen.

(3) Fur das Verfahren gelten, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, die Vorschriften der
Zivilprozessordnung entsprechend. Auf das Verfahren sind, soweit sich keine Abweichungen aus den
Vorschriften dieses Gesetzes ergeben, die im ersten Rechtszug fir das Verfahren vor den
Landgerichten geltenden Vorschriften der Zivilprozessordnung mit Ausnahme der §§ 348 bis 350
entsprechend anzuwenden.

(4) Das Gericht kann von Amtswegen in- und auslandische Behdrden und Gerichte oder internationaler
Organisationen um Unterstiitzung ersuchen und von den Beteiligten die Glaubhaftmachung aller
Umstande verlangen, die fiir das Verfahren von Bedeutung sind.

(5) Das Verfahren wird schriftlich gefiihrt, soweit das Gericht nicht etwas anderes anordnet. Das
Gericht kann in jeder Phase des Verfahrens eine miindliche Anhorung einzelner oder aller Beteiligten
anordnen. Die Teilnahme an Anhérungen und am Erdrterungstermin ist auch in audiovisuellem
Format moglich.

(6) Die in dem Verfahren getroffenen gerichtlichen Entscheidungen ergehen durch Beschluss und sind
unanfechtbar. Die Entscheidungen sind nur hinsichtlich der Kosten vollstreckbar.

(7) Das Verfahren wird in englischer Sprache gefiihrt. Anhérungen kdnnen mit dem Einverstandnis der
Beteiligten auf Deutsch durchgefiihrt werden. Das Protokoll und die Entscheidungen des Gerichts sind
in englischer Sprache abzufassen. Das Gericht kann in jedem Stadium des Verfahrens anordnen, dass
ein Dolmetscher oder Ubersetzer zugezogen wird. § 142 Absatz 3 der Zivilprozessordnung bleibt
unberihrt. Beschlussformeln von in englischer Sprache abgefassten Entscheidungen des Gerichts sind,
sofern sie einen vollstreckbaren Inhalt haben, in die deutsche Sprache zu tUibersetzen.?

2 Vgl. § 119a GVG.
3Vgl. § 27 Abs. 2 DRIG.
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(8) Alle Entscheidungen und Bekanntmachungen im Verfahren sind im Bundesanzeiger und in einem
bankarbeitstaglich oder wochentlich in englischer Sprache erscheinenden Organ der internationalen
Wirtschaftspresse zu veroffentlichen.

(9) Fir das Verfahren werden keine Gerichtskosten erhoben. Die Beteiligten tragen ihre Kosten und
Auslagen selbst. Gerichtliche Auslagen und die Verglitung des Restrukturierungsexperten tragt der
auslandische Staat.

§ 4 Einleitung des Verfahrens

(1) Ein Verfahren nach diesem Gesetz wird nur auf Antrag des ausldandischen Staates erdffnet.
(2) Der Antrag muss enthalten:

1. eine Darstellung der Umstdnde, welche die Restrukturierung erforderlich machen;

2. den Vorschlag fiir einen geeigneten Restrukturierungsberater einschlieRlich angemessener
Eignungsnachweise und der vertraglichen Vereinbarungen fiir die Auftragserteilung und die der
Verglitung; und

3. wenn die Anerkennung eines ausldandischen oder internationalen Restrukturierungsverfahrens nach
Abschnitt 2 beantragt wird,

(a) eine Ablichtung der zugrundeliegenden Urkunden und ein Nachweis der Rechtswirkungen nach
dem zugrunde liegenden auslandischen Gesetz oder nach einem fiir die Bundesrepublik Deutschland
verbindlichen vélkerrechtlichen Vertrag; und

(b) eine gutachterliche Stellungnahme des Restrukturierungsberaters zur Wahrung des Grundsatzes
vergleichbarer Behandlung unter Berlicksichtigung der Ziele einer nachhaltigen globalen Entwicklung
im Rahmen des auslandischen oder internationalen Restrukturierungsverfahrens; oder

4. wenn die Durchfiihrung eines Restrukturierungsverfahrens nach diesem Gesetz beantragt wird,
(a) den Entwurf des Restrukturierungsplans; und
(b) eine gutachterliche Stellungnahme des Restrukturierungsberaters

(aa) zur Wahrung des Grundsatzes vergleichbarer Behandlung unter Beriicksichtigung der Ziele einer
nachhaltigen globalen Entwicklung im Rahmen des Restrukturierungsplans; und

(bb) zur Schuldendienstfahigkeit des auslandischen Staates im Zeitraum von zehn Jahren ab dem
Zeitpunkt des Antrags.

(3) Das Gericht hat den Antrag unverziiglich 6ffentlich bekanntzumachen.
(4) Ab der Veroffentlichung des Antrags im Bundesanzeiger bis zur Beendigung des Verfahrens:

1. ist die Zwangsvollstreckung in das im Inland belegene Vermdgen des auslandischen Staates wegen
aller zum Zeitpunkt der Antragstellung begriindeter Forderungen, die Gegenstand des
Restrukturierungsverfahrens sind, auch insoweit unzulassig, als dieses Vermoégen keinen hoheitlichen
Zwecken des auslandischen Staates dient;

2. ist die Aufrechnung gegen im Inland belegene Anspriiche des auslandischen Staates unzulassig;
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3. darf der auslandische Staat auf die zu Nummer 1 bezeichneten Forderungen keine Zahlungen leisten
oder hierfur Sicherheiten stellen.

§ 5 Entscheidung iiber die Er6ffnung des Verfahrens
(1) Das Gericht weist den Antrag auf Er6ffnung des Verfahrens zurtick, wenn:

1. die Anforderungen nach § 4 Absatz 2 nicht erfillt sind und der Mangel nicht innerhalb einer
angemessenen, vom Gericht gesetzten Frist behoben wird; oder

2. der auslandische Staat, dessen Reprasentanten oder diesen nahestehende Personen oder
Unternehmen Gegenstand wirtschaftlicher Sanktionen der Vereinten Nation, der Europaischen Union
oder der Bundesrepublik Deutschland sind.

(2) Im Falle des Antrags auf Durchfiihrung eines Restrukturierungsverfahrens nach diesem Gesetz
verweist das Gericht den auslandischen Staat auf die Moglichkeit der Anerkennung nach Abschnitt 2,
wenn ein Antrag auf Durchfiihrung eines vergleichbaren Verfahrens in einem Drittstaat oder bei einer
internationalen Organisation oder einer internationalen Schlichtungsinstitution anhangig ist und
dessen Rechtsfolgen gemaR § 6 im Inland anerkannt werden kénnen.

(3) Vor einer Zurickweisung nach Absatz 1 oder Absatz 2 gibt das Gericht dem auslandischen Staat
und dem Restrukturierungsberater Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Anderung des Antrags. Mit
der Zuriickweisung enden die vorldufigen Rechtswirkungen nach § 4 Absatz 4.

(4) Das Gericht ercéffnet das Verfahren, wenn keiner der Ausschlussgriinde nach Absatz 1 oder Absatz
2 vorliegt.

Abschnitt 2 — Auslandische und internationale Restrukturierungsverfahren
§ 6 Anerkennung auslandischer und internationaler Restrukturierungsverfahren

(1) Die folgenden Rechtswirkungen eines in einem Drittstaat oder bei einer internationalen
Organisation oder internationalen Schiedsinstitution eingeleiteten Restrukturierungsverfahrens
werden fir das im Inland belegene Vermogen des ausldandischen Staates anerkannt, wenn dem
auslandischen oder internationalen Verfahren nach den darauf anwendbaren Gesetzen oder nach
einem volkerrechtlichen Vertrag im Wesentlichen vergleichbare Rechtswirkungen zukommen:

1. der langfristige Vollstreckungsschutz fiir das im Inland belegene Vermogen;
2. der Aufrechnungsschutz fiir im Inland belegene Forderungen;

3. die Anrechnung anderweitiger Befriedigung; und

4. die Verpflichtung zur Herausgabe von Ubererlésen.

(2) Die Anerkennung ist ausgeschlossen, wenn

1. die Einleitung des Verfahrens den Glaubigern nicht so bekannt gemacht worden ist, dass sie sich
daran beteiligen oder Einwande erheben konnten;

2. der Grundsatz der vergleichbaren Behandlung ausweislich der gemaR § 4 Absatz 2 Nummer 3
Buchstabe b vorgelegten gutachterlichen Stellungnahme unter Beriicksichtigung der Ziele einer
nachhaltigen globalen Entwicklung nicht gewahrt ist;

3. die Anerkennung des auslandischen Restrukturierungsverfahrens mit den allgemeinen Regeln des
Volkerrechts Gber die Immunitat auslandischer Staaten unvereinbar ist; oder
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4. die Anerkennung des ausldandischen Restrukturierungsverfahrens aus anderen Griinden zu einem
Ergebnis fuhren wiirde, das mit wesentlichen Grundsatzen des deutschen Rechts offensichtlich
unvereinbar ware.

(3) Die Anerkennung erfolgt durch gerichtliche Feststellung. Die Entscheidung darf friihestens drei
Wochen nach Bekanntmachung der Entscheidung tiber die Er6ffnung des Verfahrens ergehen. Mit der
Entscheidung tber die Anerkennung oder deren Ablehnung enden die vorlaufigen Rechtswirkungen
nach § 4 Absatz 4.

(4) Die Entscheidung liber die Anerkennung ist von Amts wegen aufzuheben oder abzuidndern, wenn
dies im Hinblick auf einer Anderung der Rechtswirkungen des auslidndischen oder internationalen
Verfahrens geboten ist.

Abschnitt 3 — Restrukturierungsverfahren und Restrukturierungsplan
§ 7 Gegenstand des Restrukturierungsverfahrens

(1) Gegenstand des Restrukturierungsverfahrens nach diesem Gesetz sind alle bei Antragstellung
bestehenden Auslandsschulden des auslandischen Staates.

(2) Als Auslandsschulden gelten alle Verbindlichkeiten des auslandischen Staates, die nicht dem
eigenen Recht des ausldandischen Staates unterliegen oder nicht in dessen Landeswahrung geschuldet
sind, sowie Verbindlichkeiten aus der Verletzung volkerrechtlicher Verpflichtungen. Als
Verbindlichkeiten des auslandischen Staates gelten auch:

1. Verbindlichkeiten von Koérperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts, die nach dem Recht
des auslandischen Staates errichtet sind, danach aber nicht Gegenstand eines Insolvenzverfahrens
sein kdnnen; und

2. bedingte Verbindlichkeiten des auslandischen Staates und der zu 1. bezeichneten Korperschaften
und Anstalten mit Ausnahme von beiderseitig unvollstandig erfillten Austauschgeschaften
hinsichtlich aller bei Einleitung des Verfahrens noch nicht erfiillten Verpflichtungen.

(3) Forderungen, die nach Einleitung des Restrukturierungsverfahrens begriindet werden, sind nicht
Gegenstand des Restrukturierungsverfahrens.

§ 8 Restrukturierungsplan

(1) Der Restrukturierungsplan besteht aus einem darstellenden und einem gestaltenden Teil. Im
darstellenden Teil wird beschrieben, wie und im Zusammenspiel mit welchen sonstigen MalRnahmen
der Restrukturierungsplan geeignet ist, die langfristige Schuldendienstfahigkeit des auslandischen
Staates unter Berlicksichtigung der Ziele einer nachhaltigen globalen Entwicklung wiederherzustellen.
Im gestaltenden Teil wird festgelegt, wie die Rechtsstellung der Glaubiger durch den
Restrukturierungsplan gedandert werden soll.

(2) Das Gericht veroffentlicht den Entwurf des Restrukturierungsplans zeitgleich mit der Entscheidung
Uber die Eroffnung des Restrukturierungsverfahrens auf einer geeigneten elektronischen Plattform
zur Einsicht fur die Glaubiger.

§ 9 Eingriffe in Glaubigerrechte

(1) Im gestaltenden Teil des Restrukturierungsplans ist anzugeben, um welchen Bruchteil die
Forderungen von Glaubigern gekiirzt, flir welchen Zeitraum sie gestundet, wie diese zukiinftig verzinst
oder welchen sonstigen Regelungen sie unterworfen werden sollen.
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(2) Unter Wahrung des Grundsatzes der vergleichbaren Behandlung kénnen fiir unterschiedliche
Arten von Glaubigern mit dhnlich gelagerten Interessen oder im Hinblick auf deren bisherige
Rechtsstellung Gruppen gebildet werden, fiir die im gestaltenden Teil unterschiedliche Regelungen
vorgesehen werden. Fir Glaubiger, deren Anspriiche bereits Gegenstand einer anerkennungsfahigen
schuldrechtlichen Restrukturierung sind, sind besondere Gruppen mit der Maligabe zu bilden, dass
das Ergebnis der schuldrechtlichen Restrukturierung bei der Anwendung des Grundsatzes der
vergleichbaren Behandlung zu berticksichtigen ist.

(3) Innerhalb einer Gruppe kann die Wahl zwischen unterschiedlichen Regelungen eréffnet werden.
Der Grundsatz der vergleichbaren Behandlung ist in diesem Falle auch gewahrt, wenn dies nur fiir die
dem Glaubiger glinstigste Regelung zutrifft.

(4) Ein Eingriff in die Anspriche eines multilateralen Glaubigers ist ohne dessen Zustimmung nur
hinsichtlich der Falligkeiten zuldssig.

(5) Ein Eingriff in Forderungen natirlicher Personen wegen Menschenrechtsverletzungen ist mit
Ausnahme von Anspriichen wegen Eingriffen in Vermogensrechte ausgeschlossen.

(6) Fur Glaubiger, die Gegenstand wirtschaftlicher Sanktionen der Vereinten Nation, der Européischen
Union oder der Bundesrepublik Deutschland sind, ist eine besondere Gruppe mit der Maligabe zu
bilden, dass Forderungen dieser Glaubiger nicht durchsetzbar sind und bei der Abstimmung (iber den
Restrukturierungsplan auller Betracht bleiben. Gleiches gilt [fiir Forderungen, deren Bestehen nicht
binnen [zwei Jahren] ab Begriindung aus offentlich zugdnglichen Quellen ersichtlich war, und]® fur
Forderungen, die nicht in der innerhalb der Frist nach § 10 Absatz 1 angemeldet worden sind.

§ 10 Forderungsanmeldung

(1) Zeitgleich mit dem Beschluss Er6ffnung des Restrukturierungsverfahrens fordert das Gericht die
Glaubiger des auslandischen Staates auf, ihre Forderungen innerhalb einer bestimmten Frist, die
mindestens [drei Monate] betragt, beim Restrukturierungsberater anzumelden.

(2) In der Anmeldung sind der Grund und der Betrag der Forderung anzugeben; die Urkunden, aus
denen sich die Forderung ergibt, sind auf Verlangen des Restrukturierungsberaters vorzulegen.

(3) Der auslandische Staat ist verpflichtet, alle ihm bekannten Verbindlichkeiten, die Gegenstand des
Restrukturierungsverfahrens sind, seinerseits beim Restrukturierungsberater anzumelden.

(4) Der Restrukturierungsberater hat jede bei ihm angemeldete Forderung mit den dort genannten
Angaben in eine Tabelle einzutragen. Die Tabelle ist dem auslandischen Staat unverziiglich nach Ablauf
der Anmeldefrist zuganglich zu machen.

(5) Der auslandische Staat teilt dem Restrukturierungsberater binnen einem Monat nach Mitteilung
der Tabelle mit, ob und in welcher Hohe er die Forderungen bestreitet. Der Restrukturierungsberater
vermerkt dies in der Tabelle und Gibermittelt die Tabelle dem Gericht.

(6) Das Gericht veroffentlicht die Tabelle spatestens einen Monat vor dem Erdrterungstermin.

§ 11 Erdrterungstermin

5 Der Ausschluss greift die Forderung auf, die Durchsetzbarkeit von Staatsschulden von deren Offenlegung
abhangig zu machen.

EUROPE-LEGAL-252223781/1 9



(1) In dem Beschluss tiber die Er6ffnung des Restrukturierungsverfahrens bestimmt das Gericht einen
Termin, in dem der Restrukturierungsplan und das Stimmrecht der Glaubiger erértert werden.

(2) Der Erorterungstermin soll spatestens [sechs Monate] nach der Eréffnung des
Restrukturierungsverfahrens stattfinden und kann erforderlichenfalls (iber mehrere Tage fortgesetzt
werden. Der Erérterungstermin ist 6ffentlich.

(3) Zur Feststellung des Stimmrechts werden im Erdrterungstermin die fristgemall angemeldeten
Forderungen nach ihrem Betrag gepriift. MalRgeblich fiir das Stimmrecht ist die Hohe des Betrages im
Zeitpunkt des Erorterungstermins.

(4) Wurde eine nicht rechtskraftig titulierte Forderung von dem Restrukturierungsberater oder einem
anderen Glaubiger bestritten, so entscheidet das Gericht im Anschluss an den Erérterungstermin auf
Antrag des Glaubigers aufgrund summarischer Priifung lber die Zulassung zur Abstimmung. Die
Forderung ist zuzulassen, wenn der Glaubiger sie glaubhaft gemacht hat.

(5) Im Anschluss an den Erdrterungstermin kann der auslandische Staat einen Uberarbeiteten
Restrukturierungsplan vorlegen. Dem (berarbeiteten Restrukturierungsplan ist eine neue
gutachterliche Stellungnahme des Restrukturierungsberaters nach §4 Absatz 2 Nummer 4
Buchstabe b beizufiigen.

§ 12 Abstimmung der Glaubiger

(1) Die Abstimmung (iber den Restrukturierungsplan erfolgt auf Antrag des ausldandischen Staates. Das
Verfahren ist von Amts wegen aufzuheben, wenn der Antrag nicht binnen sechs Monaten ab dem
Ende des Erorterungstermins gestellt wird.

(2) Der zur Abstimmung gestellte Restrukturierungsplan einschlieflich der gutachterlichen
Stellungnahmen und des Abstimmungszeitraums sind spatestens am 21. Tag vor dem Beginn der
Abstimmung 6ffentlich bekannt zu machen.

(3) Die Abstimmung liber den Restrukturierungsplan erfolgt schriftlich in elektronischer Form. Fir die
Abstimmung ist ein Zeitraum von drei Wochen vorzusehen.

(4) Gegenstand der Abstimmung sind die Zustimmung zum Plan und, flir den Fall der Annahme, die
Auswahl zwischen mehreren vorgeschlagenen Regelungen. Trifft der Glaubiger insoweit keine
Auswahl, so geht das Bestimmungsrecht im Falle der Annahme des Restrukturierungsplans auf den
auslandischen Staat tiber.

§ 13 Annahme des Restrukturierungsplans
Der Restrukturierungsplan ist angenommen, wenn

1. die Summe der Forderungen der zustimmenden Glaubiger insgesamt mehr als zwei Drittel der
Summe der angemeldeten Forderungen betragt;®

2. der Grundsatz der vergleichbaren Behandlung ausweislich der gutachterlichen Stellungnahme des
Restrukturierungsberaters gewahrt ist; und

6 Dieser Regelungsvorschlag lehnt sich an die von der EZB empfohlenen vertraglichen Bestimmungen fiir
emissionstbergreifende Mehrheitsentscheidungen in Staatsanleihen (cross-series collective action clauses) an.
Die EZB-Klausel sieht ein Mehrheitserfordernis von 75% in der Glaubigerversammlung oder von 66 2/3% bei
schriftlicher Abstimmung vor, https://europa.eu/efc/sites/default/files/docs/pages/cac_-_text_model_cac.pdf.
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3. die nicht zustimmenden Gldubiger durch den Restrukturierungplan ausweislich einer
gutachterlichen Stellungnahme des Restrukturierungsberaters auf Grundlage der Annahmen zur
Schuldendienstfahigkeit des auslandischen Staates fiir einen Prognosezeitraum von zehn Jahren’ ab
Einleitung des Verfahrens voraussichtlich auf nicht schlechter gestellt werden, als sie ohne den
Restrukturierungsplan stiinden.

§ 14 Bestatigung des Restrukturierungsplans

(1) Nach der Annahme durch die Glaubiger bedarf der Restrukturierungsplan der Bestatigung durch
das Gericht. Die Bestatigung oder deren Versagung erfolgt durch Beschluss, der in einem besonderen
Termin zu verkiinden ist. Dieser und die 6ffentliche Bekanntmachung sollen spatestens zwei Monate
nach der Abstimmung stattfinden.

(2) Die Bestatigung darf nur versagt werden, wenn

1. die Vorschriften tGber den Inhalt und die verfahrensmaRige Behandlung des Restrukturierungsplans
sowie Uber die Annahme durch die Glaubiger in einem wesentlichen Punkt nicht beachtet worden sind
und der Mangel nicht behoben werden kann;

2. die Annahme des Restrukturierungsplans unlauter, insbesondere durch Beglinstigung eines
Beteiligten, herbeigefiihrt worden ist; oder

3. die Voraussetzungen fir die Annahme nach § 13 nicht vorliegen
und das Gericht dem auslandischen Staat Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat.

(3) Das Vorbringen eines Glaubigers nach Absatz 2 ist nur beachtlich, wenn der Versagungsgrund
binnen drei Wochen nach dem Abstimmungstermin unter Angabe aller verfligbaren Beweismittel
glaubhaft gemacht wird.

(4) Mit der Bestatigung des Restrukturierungsplans oder deren Versagung enden die vorlaufigen
Rechtswirkungen nach & 4 Absatz 4.

§ 15 Wirkungen des Restrukturierungsplans

(1) Mit der gerichtlichen Bestdtigung des Restrukturierungsplans treten die Wirkungen des
gestaltenden Teils fiir und gegen die Glaubiger dergestalt ein, dass die Zwangsvollstreckung in das im
Inland belegene Vermogen des auslandischen Staates wegen der verfahrensgegenstandlichen
Forderungen nur noch in dem im Restrukturierungsplan festgelegten Umfang zuldssig ist. Dies gilt
auch fir vollstreckbare Titel, die erst nach der Bestatigung durch das Gericht erwirkt werden.? Die
Durchsetzung im Wege der Aufrechnung gegen Forderungen, die im Sinne von § 23 Satz2 der
Zivilprozessordnung als im Inland belegen gelten, steht der Zwangsvollstreckung gleich.

(2) Fur Forderungen, auf die deutsches Recht anzuwenden ist, ersetzt die gerichtliche Bestatigung des
Restrukturierungsplans zugleich die Zustimmung der Beteiligten zu einer vertraglichen Anderung nach

7 Diese MalRgabe ist erforderlich, weil bei Staaten (anders als bei Banken, sonstigen Unternehmen und
Privatpersonen) eine Abwicklung des Vermogens durch Verkauf als Vergleichsmalstab praktisch ausscheidet.
Der Zeitraum von zehn Jahren orientiert sich an der Laufzeit langfristiger Staatsanleihen.

8 Die Formulierung tragt dem Umstand Rechnung, dass der deutsche Gesetzgeber in Forderungen, die
auslandischem Recht unterliegen, nur hinsichtlich ihrer Durchsetzung im Inland eingreifen kann. Ob
auslandische Staaten die Wirkungen des Restrukturierungsplans anerkennen, beurteilt sich mangels einer
volkervertragsrechtlicher Regelung nach deren eigenen Gesetzen. Fiir die gegenldufige Frage der Anerkennung
auslandischer Restrukturierungsplane in Deutschland vgl. oben § 6.
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Maligabe der Regelungen im gestaltenden Teil. Gleiches gilt [flr die Verbindlichkeiten aller Glaubiger,
die dem Restrukturierungsplan zugestimmt haben oder]®, soweit ein Drittstaat die diesbeziiglichen
Wirkungen des Restrukturierungsplans anderweitig anerkennt.®

(3) Einwendungen gegen die restrukturierten Forderungen nach den auf diese anwendbaren
allgemeinen Vorschriften werden durch den Restrukturierungsplan nicht berihrt.!!

(4) Erlangt ein Glaubiger nach Einleitung des Restrukturierungsverfahrens im Wege der
Zwangsvollstreckung in das im Ausland belegene Vermégen des auslandischen Staates oder auf
andere Weise Befriedigung fiir eine zum Zeitpunkt der Antragstellung begriindete Forderung, so ist
der Erl6s in der in § 366 Absatz 2 BGB vorgesehenen Reihenfolge auf die restrukturierte Forderung
anzurechnen und ein etwaiger Ubererl6s an den auslidndischen Staat herauszugeben.

(5) Leistet der auslandische Staat nach Einleitung des Restrukturierungsverfahrens weitere Zahlungen
auf zum Zeitpunkt der Antragstellung begriindete Forderungen oder erméglicht er auf sonstige Weise
eine Uber die Regelungen des Restrukturierungsplans hinausgehende Befriedigung einzelner
Glaubiger, hat das Gericht den Restrukturierungsplan auf Antrag dahingehend anzupassen, dass die
Beglinstigung sich zugunsten aller Glaubiger entsprechend auswirkt. Der Antrag kann vom
auslandischen Staat oder von jedem Glaubiger gestellt werden, in dessen Forderungen die Regelungen
des Restrukturierungsplans eingreifen; der Antrag eines Glaubigers der nach § 9 Absatz 6 gebildeten
Gruppen ist unbeachtlich.

(6) Das Recht eines Glaubigers, etwaige Sicherheiten, die zum Zeitpunkt der Antragstellung wirksam
bestellt waren, nach dem darauf anwendbaren Recht zu verwerten, wird durch die Restrukturierung
nicht beeintrachtigt. Die Vorschriften des Anfechtungsgesetzes und entsprechender ausldandischer
Regelungen bleiben unberiihrt. Fiir Sicherheiten, die erst nach der Antragstellung erlangt werden,*?
gelten die Regelungen der Absatze 4 und 5.

(7) Fir die Durchsetzung der Wirkungen des Restrukturierungsplans gelten die allgemeinen
Vorschriften mit der Maligabe, dass fiir die etwaige Anspriiche des auslandischen Staates die nicht
ausschlieBliche Zustandigkeit des Landgerichts Frankfurt am Main eroffnet ist.

§ 16 Planiiberwachung

(1) Der Restrukturierungsberater erstellt in den ersten [zehn] Jahre nach der Bestatigung durch das
Gericht einen jahrlichen Bericht Gber die Umsetzung der im Restrukturierungsplan vorgesehenen
MaBnahmen und die Erflllung der restrukturierten Forderungen. Der Restrukturierungsberater kann
dariiber hinaus Zwischenberichte erstellen, wenn hierfiir ein konkreter Anlass besteht. Die Berichte
sind vom Gericht zu veroffentlichen.

(2) Der auslandische Staat ist verpflichtet, dem Restrukturierungsberater zu den fiir die Berichte nach
Absatz 1 erheblichen Umstdanden zu berichten und auf Anfrage ergdnzende Auskiinfte zu erteilen.

% Die Zustimmung zum Restrukturierungsplan impliziert zugleich das Einverstidndnis mit einer Wahl deutschen
Rechts fir dessen Gestaltungswirkungen, vgl. Art. 3 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 Rom I-VO und BGH NJW-RR
2000, 1002.

0 vgl. Dicey, Morris & Collins, The Conflict of Laws, 15" ed., para. 31-097.

11 Dies gilt auch fiir den neuerdings wieder hiufiger diskutierten odious debt Einwand.

12 Djes betrifft insbesondere dingliche Sicherheiten an zukiinftigen staatlichen Exporten und Einzahlungen auf
verpfandete Konten nach Antragsstellung.
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