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Ubersicht

. Anfechtung von Aufsichtsratswahlen

» BGH-Urteil vom 19.2.2013 zur Anfechtung von Aufsichtsratswahlen und
den Folgen fur Beschlussfassung im Aufsichtsrat

II.  Unabhangigkeit von Aufsichtsratsmitgliedern

» Neuregelungen des Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK) zu
Unabhéangigkeit und Wahlvorschlagen
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|. Anfechtung von Aufsichtsratswahlen



. Anfechtung von Aufsichtsratswahlen (1)

« Erfolgreiche Anfechtungsklage gegen Wahlbeschluss der HV fihrt
BGH- zur ruckwirkenden Nichtigkeit der Wahl von AR-Mitgliedern

Urteil « AR-Beschliisse, an denen die betroffenen AR-Mitglieder mitgewirkt
haben, kdnnen rickwirkend nichtig sein

(BGH, Urt. v. 19.2.2013, Il ZR 56/12, NZG 2013, 456)

Das AR-Mitglied, dessen Wahl erfolgreich angefochten wurde, ist

bzgl. Beschlussfassung und Stimmabgabe riickwirkend wie ein Nicht-

Mitglied zu behandeln

« Bei Drei-Personen-AR: Nachtragliche Beschlussunfahigkeit

Details « Bei gréRerem AR abhéangig von Mitgliederzahl und Zahl der betroffenen
(1) AR-Mitgliedern:

» Beschlussunfahigkeit, falls AR durch Anfechtung weniger als die

Halfte der erforderlichen Mitglieder hat

» Ansonsten abhangig von Mehrheitsverhaltnissen ggf. Nicht-
Zustandekommen des Beschlusses
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. Anfechtung von Aufsichtsratswahlen (2)

Details

(2)
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Aber: Konkrete Reichweite der Ruckwirkung bestimmt sich It. BGH
nach Interessensabwagung im Einzelfall

Keine Folgen flr aul3enstehende Dritte

Organmitglieder, die Nichtigkeit kennen/kennen mussen, kdnnen
sich auf Nichtigkeit berufen, wenn diese gerichtlich festgestellt ist

Grds. keine Folgen fur HV-Beschlisse, die auf fehlerhaften AR-
Beschlussvorschlag beruhen

Ggf. gravierende Folgen fur Feststellung des Jahresabschlusses
und fur Dividendenausschuttung

» Fehlerhafte Mitwirkung des AR fiihrt zur Nichtigkeit des Jahres-
abschlusses (8 256 Il AktG)

» Nichtigkeit des Beschlusses Uber Verwendung des Bilanzgewinns
(8 253 AktG)

» Beides kann bis 6 Monate nach Bekanntmachung des
Jahresabschlusses geltend gemacht werden (88 253, 256 VI AktG)



. Anfechtung von Aufsichtsratswahlen (3)

» Sorgfaltige Dokumentation der AR-Beschlussfassung zum
Nachweis, dass Zustandekommen der Beschltisse nicht von
Stimme des betroffenen AR-Mitglieds abhing

» Bestatigung des angefochtenen Wahlbeschlusses durch neuen
HV-Beschluss (8 244 AktG)

Reaktion

» Gerichtliche Bestellung des betroffenen AR-Mitglieds (8 104 Il
AktG) wahrend des Anfechtungsprozesses

» Strittig, ob bei schwebendem Anfechtungsprozess mdglich

» Ggf. vorherige Amtsniederlegung durch betroffenes AR-Mitglied
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ll. Unabhangigkeit von Aufsichtsratsmitgliedern



II.  Unabhangigkeit von AR-Mitgliedern (1) — Neue
Vorgaben durch DCGK

Anforderungen
an AR-
Mitglieder
durch DCGK

Relevanz von
VerstofRen
gegen DCGK
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Erfordernis einer angemessene Zahl unabhangiger
Mitglieder (Ziff. 5.4.2 DCGK)

Angaben bei Wahlvorschlagen (Ziff. 5.4.1 Abs. 4 bis Abs. 6
DCGK)
» Geschéftliche oder personliche Beziehungen des Kandidaten

zu Unternehmen, Organen der Gesellschaft oder zu wesentlich
beteiligtem Aktionar offenzulegen

Anfechtbarkeit von Entlastungsbeschliissen:

» Fehlende Offenlegung von Abweichung von DCGK in
Entsprechenserklarung ist Verstol3 gegen 8 161 AktG und kann
zur Anfechtbarkeit von Entlastungsbeschliissen fiihren, sofern
Gesetzesverletzung schwerwiegend ist

Anfechtbarkeit von Wahlen zum Aufsichtsrat?

» Pro: Bei Verstol3 des Beschlussvorschlags gegen
Empfehlungen des DCGK ist Wahlvorschlag des AR nichtig

» Contra: Verstol3 gegen 8§ 161 AktG ist kein anfechtungs-
begrindender Verfahrensfehler



II.  Unabhangigkeit von AR-Mitgliedern (2) —
Angemessene Anzahl unabhangiger Mitglieder (1)

"Dem Aufsichtsrat soll eine nach seiner Einschatzung angemessene Anzahl unabhangiger
Mitglieder angehdren.” (Ziff. 5.4.2 S. 1 DCGK)

Einschatzungspréarogative des AR bzgl. der
,2angemessenen Anzahl®

» Aber: Objektive Beurteilung der ,Unabhangigkeit*

» Sorgféltige und nachvollziehbare Dokumentation der
"Angemessene Erwagungen des AR empfehlenswert

Anzahl"

» Zu berucksichtigende Gesichtspunkte flir ,angemessene
Anzahl*:

> Hoher Streubesitz vs. Konzern- oder Familien-
unternehmen

» Gewicht der internationalen institutionellen Anleger
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II.  Unabhangigkeit von AR-Mitgliedern (3) —
Angemessene Anzahl unabhangiger Mitglieder (2)

"Ein Aufsichtsratsmitglied ist im Sinne dieser Empfehlung insbesondere dann nicht als
unabhéngig anzusehen, wenn es in einer personlichen oder einer geschéftlichen Beziehung zu
der Gesellschaft, deren Organen, einem kontrollierenden Aktionar oder einem mit diesem
verbundenen Unternehmen steht, die einen wesentlichen und nicht nur voribergehenden
Interessenkonflikt begriinden kann." (Ziff. 5.4.2 S. 2 DCGK)

* Negative Abgrenzung: Unabhangigkeit liegt nicht vor, wenn

» eine personliche oder geschéftliche Beziehung zur Gesellschatft,
deren Organen, einem kontrollierenden Aktionar oder einem mit
diesem verbundenen Unternehmen besteht, die

» einen wesentlichen und nicht nur voribergehenden Interessen-
konflikt begriinden kann

» Anforderung an Schwere des Interessenkonflikts:

» Auslegung analog § 5.5.3 S. 2 DCGK (Mandatsbeendigung wg.
wesentlichen und nicht nur vortibergehenden Interessenkonflikt)

"Unabhang-

igkeit"

» Interessenskonflikt so schwerwiegend, dass AR-Mitglied deshalb
regelmaliig gezwungen ware, den AR-Sitzungen fernzubleiben
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II.  Unabhangigkeit von AR-Mitgliedern (4) —
Angemessene Anzahl unabhangiger Mitglieder (3)

Behandlung
von

Konzern-
vertretern
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Beziehungen zu kontrollierendem Aktionar kénnen
Unabhéangigkeit entgegenstehen

Konflikt mit Wertungen des Aktienrechts und gangiger Praxis,
dass mal3geblich beteiligte Aktionare AR-Mitglieder stellen?

Kontrollbegriff wird vom DCGK nicht definiert, sondern
vorausgesetzt

Relevantes Kriterium:

> Bestimmung nach § 29 Il WpUG analog: 30% der Stimmrechte?

» Bestimmung nach 88 15 ff. AktG: herrschendes Unternehmen, d.h.:
» Bestehen eines Beherrschungsvertrags,
= Aktionar verfligt tber die absolute Stimmrechtsmehrheit oder

= Aktionar verfligt Gber eine sichere und bestandige faktische HV-
Mehrheit

Aber: BloRRe Tatigkeit fur kontrollierenden Aktionar bzw. nur
punktuelle Interessenskonflikte stehen Unabhéngigkeit nicht
entgegen
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II.  Unabhangigkeit von AR-Mitgliedern (5) —
Angemessene Anzahl unabhangiger Mitglieder (4)

Qualifizierung
der

Arbeithehmer-
vertreter
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In DCGK explizit nicht geregelt; Presseerklarung zur
Neufassung des DCGK besagt lediglich, dass
Mitbestimmung von Neufassung unberihrt bleibt

Quialifizierung strittig

Behandlung im Rahmen der Zielangabe gem. Ziff. 5.4.1
Abs. 2 DCGK:

» Variante 1: Angabe der anvisierten Zahl unabhangiger AR-
Mitglieder nur fUr die Anteilseignervertreter

» Variante 2: Angabe der anvisierten Zahl unabhangiger AR-
Mitglieder unter Einbeziehung der Arbeithehmervertreter und
Angabe der rechtlichen Einschétzung, dass diese unabhéngig

» Variante 3: Angabe der anvisierten Zahl unabhangiger AR-
Mitglieder (i) mit und (ii) ohne Einbeziehung der
Arbeitnehmervertreter
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II.  Unabhangigkeit von AR-Mitgliedern (6) —
Unabhangiger Finanzexperte

"Bei Gesellschaften im Sinn des 8§ 264d des Handelsgesetzbuchs muss mindestens ein
unabhangiges Mitglied des Aufsichtsrats Uber Sachverstand auf den Gebieten
Rechnungslegung oder Abschlusspriufung verfigen.” (8 100 V AktG)

» Keine gesetzliche Definition

o Gesetzesbegrundung verweist auf Ziff. 5.4.2 DCGK a.F. und
Empfehlungen der EU-Kommission von 2005

"Unabhang-
igkeit"

» Gesetzeswidrige Zusammensetzung des AR
* Anfechtbarkeit des Wahlbeschlusses?

Rechtsfolgen » Contra: Norm regelt nur Zusammensetzung des AR
bei Verstol3 insgesamt

» Pro: ggf. Gesetzesverletzung i.S.v. § 251 | 1 AktG;
abhangig von Wahlverfahren (Einzel- oder Listenwahl)
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Il. Fazit

Strengere
Anforderungen an

Unabhangigkeit
von AR-
Mitgliedern
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Risiko der
Anfechtbarkeit der
Wahl von AR-
Mitgliedern

Risiken fur
Wirksamkeit von
AR-Beschliissen
bei erfolgreicher
Wahlanfechtung
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