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Konzept der Evaluation 

•  Evaluation beinhaltet das Bewerten von Entscheidungen und Maßnahmen  

•  Die zentrale Frage bei der Evaluation eines Präventionsprogramms lautet: 

Kann das Präventionsprogramm das Risiko  
von Wirtschaftskriminalität (z.B. Korruption) reduzieren? 

 
•  Problem: Wirksamkeit eines Compliance-Programms lässt sich nicht an den 

aufgedeckten Fällen ablesen 

 

Kontrollparadox: Einführung eines effizienten Programms,           
kann zur Zunahme der registrierten Compliance-Verstöße führen 

 
•  Effizienz eines implementierten Compliance-Programms nur über verlässliche 

Schätzung des Dunkelfeldes messbar. 

•  Aufhellung des Dunkelfeldes nur durch Befragung exponierter Mitarbeiter möglich. 
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Varianten einer Evaluation 

1.  Prüfung unternehmensstruktureller Aspekte  
(bspw. nach IDW PS 980 Standard, ISO 19600) 

Ø  Vorteile: systematische Überprüfung aller Elemente des CMS 
Ø  Nachteile: eher organisatorische, formale Prüfung, begrenzte Auskunft über Effektivität 

des CMS 

2.  Top-down: Befragung von Compliance-Officer 
Ø  Vorteile:  ermöglicht einen sofortigen Eindruck durch Experten 
Ø  Nachteile: Risiko subjektiver Fehlbewertungen, keine repräsentative Datengrundlage 

3.   Bottom-up: Anonyme Befragung aller relevanten Manager 
Ø  Vorteile:  repräsentative Erfassung von Wahrnehmungen, Bedenken und 

 Erfahrungen im Unternehmen, 
 Ermittlung und Analyse von Schwachstellen 
 für Schulungszwecke und Dialog mit Mitarbeitern geeignet 

Ø  Nachteile: höherer Aufwand 
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Evaluationsmodule	


 
 

Modul Evaluationsinhalte Ziele 

A) Schulungs-Check 

•  Schulungsdichte 
•  Kenntnis der Richtlinien & Strafgesetze 
•  Bewertung der Schulung 
•  Bewertung konkreter Regelungen 

Normbewusstsein 
der Mitarbeiter/

Manager 

B) Kultur-Check  

•  Erfolgskultur im Unternehmen 
•  Tone from the Top 
•  Ethical Leadership der direkten Vorgesetzten 
•  Commitment zum Unternehmen 
•  Einstellung zu Boni-Regelungen & 

Zielvereinbarungen 

Akzeptanz des 
Compliance 
Programms 

C) Risiko-Check  

•  Eigene Erfahrung mit Compliance 
Situationen 

•  Erfahrungen mit Compliance Situationen im 
Kollegenkreis 

•  Hinweisgeberkultur 

Compliance Risiken 
(Rest-Risiko 

Analyse) 
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Erste Forschungsergebnisse 
- Stichprobenbeschreibung -  

Teilnehmer: 
14 Unternehmen 
(davon 3 Konzerne mit 12 
Tochterunternehmen) 
 
Teilnehmerzahl: 
N = 4207 
 
Rücklaufquote: 
20-55% 

Deutschland 
48% 

 
n=1988 

Nord- & 
Zentraleuropa 

9% 

Südeuropa 
10% 

Osteuropa 
8% 

Südosteuropa 
6% 

Russland 3% 

Asien 8% 

Nord- & 
Südamerika 3% 

Afrika 1% Australien 1% 
Andere 3% 

33% 

32% 

20% 

15% 

andere Hierarchieebene 

Haupt-/ Abteilungs-/ Teamleitung 

mittleres Management 

Topmanagement/Geschäftsführung 
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Wahrgenommene Korruptionsbelastung im 
internationalen Vergleich 

Wie schwierig ist es für Ihr Unternehmen, in dem Land für das Sie überwiegend zuständig sind, 
integer zu bleiben? 

"(sehr/ eher) problematisch" 

3% 

1% 

7% 

8% 

14% 

17% 

15% 

1% 

27% 

8% 

Deutschland 

Nord- & Zentraleuropa 

Südeuropa 

Osteuropa 

Südosteuropa 

Russland 

Asien 

Nordamerika 

Süd- & Zentralamerika 

Afrika 
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8% 

10% 

20% 

92% 

86% 

70% 

7% 

3% 

16% 

93% 

95% 

79% 

Einige Aufträge nur mit Korruption zu sichern 

Fördert Zusammenarbeit mit Geschäftspartnern 

Verwaltungsabläufe verkürzen 

Verursacht  volkswirtschaftlichen Schaden 

Verzerrt den Wettbewerb 

Behindert Innovationen zur Wettbewerbsfähigkeit  
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Deutschland Ausland 

Einstellung gegenüber Korruption 

„völlig / eher zutreffend“ 

Weltweit und auch in unserer sozialen Gesellschaft gibt es kontroverse Meinungen über die Vor- und 
Nachteile von Korruption. Wie sehen Sie das? 
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A) Schulungs-Check:  
Evaluation der Schulungsmaßnahmen 
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90% 

81% 

92% 

87% 

78% 

93% 

Digitale 
Lernprogramme 

Workshops  

Face-to-face 
Schulung 

Deutschland Ausland 

Schulungsevaluation 

Welche Schulungs- und Informationsangebote zum Umgang mit 
Korruptionssituationen haben Sie wahrgenommen? 

“mindestens einmal" 

Nie an einer Schulung 
teilgenommen… 

3,7% 
im Ausland 

2,3% 
in Deutschland 
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89% 

20% 

87% 

87% 

10% 

92% 

79% 

16% 

82% 

81% 

9% 

90% 

Informationen waren hilfreich 

Anfängliche Skepsis gegenüber Schulungen 

Ich werde Schulungsangebote weiterempfehlen 

Ausreichend im Umgang mit Dilemma-Situationen 
vorbereitet 

Informationen gehen in der täglichen Praxis 
verloren 

Ausreichend über rechtliche Aspekte informiert. 
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Deutschland Ausland 

Bewertung der unternehmensinternen Schulung 

Wie bewerten Sie die Schulungen bzw. Informationsangebote Ihres Unternehmens für den 
Umgang mit Korruptionssituationen? 

“völlig/eher zutreffend" 
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Normkenntnis	


Normative Bewertung einer angenommen Einladung zu einem besonderen gesellschaftlichen 
Event in einer Wettbewerbssituation (Auftragsvergabe) oder erhebliche Zuwendung (Vertrieb) 
gewährt. 
Manager sehen darin …   

78% 

95% 

65% 

96% 

Straftat 

Richtlinienverstoß 

Deutschland Ausland 

“(eher) ja" 
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Schulungs-Check	


Das Normbewusstsein der Manager und Mitarbeiter ist abhängig von der… 
•  Schulungsqualität. 

Die Qualität der Schulungen ist wiederum beeinflusst durch: 
•  Bewertung der Schulung 
•  Schulungsvielfalt (z.B.: face-to-face Schulungen, Workshops, E-Learning)  
 
  

hohe 
Schulungsqualität 

hohes  
Normbewusstsein 

Ablehnung von 
Korruption 

hohe  
Schulungsvielfalt 

positive Bewertung  
der Schulung 
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B) Kultur-Check:  
Evaluation der Unternehmenskultur 
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Elemente einer Unternehmenskultur 

Ethical Leadership 

Erfolgskultur im Unternehmen (Integritätsförderliche) 
Unternehmenskultur 

Unternehmenskultur setzt sich aus drei Faktoren zusammen: 

§  Erfolgskultur, die vier Dimensionen beinhaltet 

§  Wahrgenommenes Verhalten der Unternehmensleitung („Tone from the Top“) 

§  Führungsverhalten des direkten Vorgesetzten (Ethical Leadership) 

„Tone from the Top“ 

Unternehmens-
internes 

Korruptionsrisiko 

Kommunikation Transparenz 

Einzel-
kämpfertum 

Regel-
konformität 
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93% 

91% 

91% 

91% 

93% 

96% 

96% 

96% 

95% 

96% 

sie auch von Geschäftspartnern erwartet, 
sich gegen Korruption zu positionieren. 

sie sich auch öffentlich gegen Korruption 
positioniert. 

sie geschlossen hinter den 
Unternehmensrichtlinien steht. 

auf Geschäftsabschlüsse verzichtet wird, 
wenn diese nur durch Bestechung zu 

erreichen wären. 

Bestechung für sie keine legitime Praxis 
darstellt. 

Deutschland Ausland 

„Tone from the Top“ 
Wahrnehmung der Unternehmensleitung 

Die Unternehmensleitung vermittelt, dass… 

“völlig/eher zutreffend" 
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89% 

87% 

82% 

84% 

84% 

78% 

86% 

83% 

88% 

77% 

86% 

67% 

ist eine Person, der ich vetrauen kann. 

hat ein "offenes Ohr" für die Anliegen der 
Mitarbeiter/innen. 

kritisiert Mitarbeiter/innen, die gegen 
Unternehmensrichtlinien verstoßen. 

 beurteilt Erfolge nicht nur nach den Ergebnissen, 
sondern auch danach, wie sie erreicht wurden. 

zeigt dieselben Prioritäten, die er/sie von 
Mitarbeitern erwartet. 

diskutiert mit Mitarbeiter/innen, wie man mit 
Korruptionssituationen im geschäftlichen Verkehr 

umgehen sollte. 

Deutschland Ausland 

„Ethical Leadership“ 
Wahrnehmung des direkten Vorgesetzten 

Mein Vorgesetzter/ Meine Vorgesetzte … 

“völlig/eher zutreffend" 
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11% 

9% 

21% 

37% 

6% 

7% 

7% 

9% 

vernachlässigen Unternehmensrichtlinien, wenn 
es hilft einen guten Job zu machen. 

schweigen zu Verstößen Anderer gegen 
Unternehmensrichtlinien. 

nutzen ihre Autorität im Unternehmen für 
persönliche Interessen aus. 

handeln bei folgenreichen Entscheidungen 
eigenmächtig. 
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Deutschland Ausland 

Erfolgskultur im Unternehmen.  
Mit welchem Verhalten hat man im Unternehmen beruflichen Erfolg? 

Erfolgreiche Mitarbeiter/innen des Unternehmens … 

“völlig/eher zutreffend" 
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90% 

86% 

80% 

70% 

88% 

67% 

69% 

65% 

sind im Umgang mit Geschäftspartnern aufrichtig. 

gestalten ihre geschäftlichen Entscheidungen 
transparent. 

sprechen Probleme offen an. 

hinterfragen Managemententscheidungen offen, 
wenn ein triftiger Grund besteht. 
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Deutschland Ausland 

Erfolgskultur im Unternehmen.  
Mit welchem Verhalten hat man im Unternehmen beruflichen Erfolg? 

Erfolgreiche Mitarbeiter/innen des Unternehmens … 

“völlig/eher zutreffend" 



Kriminalpräventive Wirksamkeit  
von Anti-Korruptionsprogrammen       19 

87 
92 

87 85 86 87 
83 81 

86 84 86 85 86 

78 

0 

100 

Automobilindustrie Handel & Konsum Transport & 
Logistik 

Gesamt Score: 
„Integritätsförderliche Unternehmenskultur“ 

Maximal Ausprägung von 100 Punkten  Bestmögliche integritätsförderliche Kultur im Unternehmen 
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Akzeptanz des Anti-Korruptionsprogramms 

Wie bewerten Sie die Maßnahmen Ihres Unternehmens? 

„völlig/ eher zutreffend“ 

65% 

11% 

27% 

14% 

18% 

93% 

94% 

47% 

17% 

11% 

11% 

13% 

92% 

95% 

Stellt ein Wettbewerbsvorteil dar 

Stellt einen Wettbewerbsnachteil dar 

Dient der Außendarstellung 

Verkompliziert meine Arbeit 

Zu bürokratisch organisiert 

Im Unternehmen wird gegen Korruption 
vorgegangen 

Sicherheit im Umgang mit Geschäftspartnern 

Deutschland Ausland 
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Akzeptanz des Anti-Korruptionsprogramms  
im Branchenvergleich 

10% 

18% 

18% 

8% 

11% 

14% 

7% 

16% 

19% 

Stellt einen Wettbewerbsnachteil dar 

Verkompliziert meine Arbeit 

Zu bürokratisch organisiert 

Automobilindustrie 

Handel & Konsum 

Transport & Logistik 

Wie bewerten Sie das Anti-Korruptionsprogramm Ihres Unternehmens? 

„völlig/ eher zutreffend“ 
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Gesamt Score: „Akzeptanz des Anti-Korruptionsprogramms“ 

Maximal Ausprägung von 100 Punkten  Bestmögliche Einschätzung der Akzeptanz des CMS 

79 
84 

81 82 
78 

81 
74 74 

69 70 71 
67 

73 71 

0 

100 

Automobilindustrie Handel & Konsum Transport & 
Logistik 

P
un
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C) Risiko-Check:  
Evaluation von Compliance Risiken 
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Hinweisgeberkultur – Verdachtsfälle 

Einen Verdacht auf ein beachtliches 
Wirtschaftsdelikt hatten … 

Gemeldet haben diesen 
Verdacht 
in Deutschland 61% und  
im Ausland 55%.  

12% 

8% 

Ausland 

Deutschland 

14% 

6% 

42% 

38% 

9% 

5% 

53% 

33% 

anderes 
Wirtschaftsdelikt 

Kartellrecht 

Betrug/Untreue 

Korruption 

Deutschland Ausland 

25% 

18% 

41% 

52% 

33% 

30% 

50% 

32% 

Externer 

Vorgesetzter 

anderer Mitarbeiter des 
Unternehmens 

Mitarbeiter aus dem 
direkten Umfeld 

beteiligt waren… 
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Hinweisgeberkultur – Motive zur Hinweisgabe 

Persönliche Motive zur (tatsächlichen) 
Hinweisgabe 

10% 

51% 

84% 

97% 

1% 

42% 

93% 

97% 

Persönliche Differenzen 

Durch Umfeld darin 
bestärkt 

Loyalität gegenüber 
Unternehmen 

Gefühl von Unrecht 

Deutschland Ausland 

Vermutete Motive bei Hinweisgebern 

11% 

22% 

62% 

78% 

92% 

8% 

24% 

57% 

79% 

88% 

Versprachen sich 
persönliche Vorteile 

Persönliche Differenzen 

Durch Umfeld darin 
bestärkt 

Loyalität gegenüber 
Unternehmen 

Gefühl von Unrecht 

“völlig/eher zutreffend" 
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Hinweisgeberkultur 
Bedenken vor der Hinweisgabe 

Welche Bedenken hatten Sie als Sie den Verdacht mitteilten? 

30% 

31% 

20% 

31% 

17% 

21% 

17% 

26% 

Könnte als Denunziant angesehen werden 

Mangelnde Vertraulichkeit und Anonymität. 

Berufliche Nachteile für Hinweisgeber 

Zweifel, ob Verdacht mit Nachdruck untersucht wird 

B
ed

en
ke

n 

Deutschland Ausland 

“völlig/eher zutreffend" 
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74% 

56% 

74% 

72% 

85% 

64% 

72% 

69% 

darüber untereinander sprechen. 

mit dem Betreffenden darüber sprechen. 

den Betreffend dafür kritisieren. 

einen Vorgesetzten informieren. 
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Deutschland Ausland 

Informelle Sozialkontrolle 

Wie würde im Unternehmen mit korruptem Verhalten eines Kollegen umgegangen werden? 

“sehr/ eher wahrscheinlich" 

Meine Kollegen würden … 
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Gesamt Score: 
„Informelle Sozialkontrolle“ 

Maximal Ausprägung von 100 Punkten  Bestmögliche Ausprägung der informellen Sozialkontrolle 

81 

90 87 
83 82 82 

73 
79 78 76 

83 
79 79 79 

0 

100 

Automobilindustrie Handel & Konsum Transport & 
Logistik 
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Erfahrung mit Korruptionssituationen 
im direkten Arbeitsumfeld im Landesvergleich 

Einschätzung der Wahrscheinlichkeit, dass Kollegen/innen im Arbeitsumfeld in einer 
Wettbewerbssituation Einladungen zu einem besonderen gesellschaftlichen Event annehmen oder 
erhebliche Zuwendungen gewähren würden. 

3% 

2% 

1% 

3% 

3% 

3% 

6% 

6% 

10% 

8% 

7% 

8% 

5% 

11% 

11% 

14% 

5% 

14% 

Deutschland 

Nord- & Zentraleuropa 

Südeuropa 

Osteuropa 

Südosteuropa 

Russland 

Asien 

Nordamerika 

Süd- & Zentralamerika 

(eher) ja 
ungewiss 
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Risiko-Check	


integritätsförderliche 
Unternehmenskultur 

hohes  
Normbewusstsein 

Akzeptanz des Anti-
Korruptionsprogramms 

Informelle  
Sozialkontrolle 

positive 
Hinweisgeberkultur 

Korruptionsrisiko 

+

- 
- 

- 

- 

+ Kontrollparadoxon 

+

+

+
+

+

+

+

schwacher Zusammenhang  
positiver Zusammenhang 
negativer Zusammenhang 

+
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